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Resumo

Dentre os pardmetros psicométricos necesséarios para o uso de testes psicoldgicos esta a precisdo que, de forma
geral, indica a consisténcia dos resultados. Uma das formas de verificagdo deste pardmetro é a concordéncia entre
juizes, expressa num indice que informa o grau de concordancia de protocolos avaliados por diferentes profissionais.
Com o objetivo de verificar a concordancia entre juizes para o Teste de Wartegg, o presente estudo contou com 4
juizes avaliando 8 protocolos de forma independente (as cegas). Os resultados indicaram coeficientes kappa variando
de 0,23 a 0,74 para os protocolos, sendo que, para algumas variaveis os valores foram mais altos. De forma geral,
embora tenham se encontrado bom grau de concordancia entre as codificagdes dos juizes para alguns critérios,
outros demonstraram-se no estar claros de forma suficiente. Neste sentido, se fazem necessérias reformulagdes dos
critérios evidenciados como ruins a fim de favorecer o desenvolvimento do sistema proposto.
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Abstract

Among necessary psychometric parameters for psychological testing is precision, which, in general, indicates results
consistency. Agreement between judges is a way to verify that parameter, expressed in an index that informs the
degree of protocols evaluated by different professionals. Aiming to check the agreement between judges for Wartegg
test, this study counted on four judges evaluating eight protocols independently (blind review). Results indicates kappa
coefficients varying from 0,23 to 0,74 for the protocols, and, for some variables values where higher. In a general way,
although a good degree of agreement might be found trough judges evaluations for some criteria, others showed not
being clear enough. In this sense, it is needed to reformulate those criteria which were evidenced as bad ones in order
to improve the proposed system.
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INTRODUGAO

Os testes psicoldgicos L
procedimentos sistematicos tendo como objetivo
registrar e mensurar aspectos psicoldgicos relativos ao
funcionamento, patoldgico ou ndo dos individuos, para
auxiliar no processo de tomada de decisdo. Para
favorecer este cenario, o Conselho Federal de
Psicologia estabeleceu pardmetros minimos para que
os testes possam ser utilizados em territério nacional
prevendo estudos de evidéncias de validade,
fidedignidade e normatizagdo com amostras brasileiras.
Neste periodo, muitos instrumentos tiveram o parecer
desfavoravel por ndo apresentarem condigdes minimas
para o uso (CFP, 2003).

Dentre os tipos de testes encontram-se as
escalas de inteligéncia e de autorrelato, que apresentam
questdes preestabelecidas ligadas a uma habilidade ou
um trago latente e as técnicas de autoexpresséo,
compostas por estimulos pouco estruturados, nao
ligados a um construto a priori, a fim de favorecer a livre
expressdo individual na formulagdo da resposta
(Fensterseifer & Werlang, 2008; Meyer & Kurtz, 2006).
Devido esta diferenca de perspectiva na compreenséo
do sujeito, as técnicas de autoexpressdo sdo alvo de
criticas frequentes, sendo as mais comuns referentes a
subjetividade na interpretacdo dos resultados ligada a
falta de pardmetros psicométricos como normas,
evidéncias de validade e fidedignidade (Garb, Wood,
Lilienfeld, & Nezworski, 2002; Lilienfeld, Wood, & Garb,
2000; Villemor-Amaral & Werlang, 2008).

Lilienfeld e cols (2000) sinalizam que, para
algumas técnicas de autoexpressdo, os critérios
utilizados para corre¢do e consequente interpretagao,
muitas vezes se baseiam apenas num julgamento
clinico, subestimando o rigor técnico e metodoldgico de
procedimentos  psicométricos, o que inviabiliza
generalizar as interpretacbes pretendidas.
Villemor-Amaral (2008) acrescenta que a interpretagao
feita a partir de técnicas de autoexpressao deve utilizar
parametros estruturais claros provenientes das teorias.

Villemor-Amaral (2006, 2009) salienta a
necessidade da ampliagcdo de evidéncias de validade
para as técnicas de autoexpressao criando-se sistemas
que favoregam maior concordancia entre os avaliadores
por meio de critérios objetivos.  Segundo
Villemor-Amaral e Pasqualini-Casado (2006) existe um
numero reduzido de estudos destas técnicas, baseados
em parametros psicométricos.

Neste sentido, por se tratar de instrumentos com
respostas abertas, um dos focos de interesse no que diz
respeito a sua preciséo, € a subjetividade do avaliador.
Isto pode ser constatado por meio da concordancia
entre juizes, ou seja, se dois examinadores corrigirem

ISSN 2179-1740

um mesmo protocolo de maneira independente, as
cegas, os resultados devem ser semelhantes, indicando
que os critérios de codificacdo sdo claros de maneira
suficiente para embasar a tomada de decis&o (Pasquali,
2001, 2003; Urbina, 2007).

Uma das formas de verificar esta concordancia é
por meio do coeficiente kappa que indica o grau de
consenso entre os avaliadores expresso num indice
semelhante ao da correlagéo variando de 0 a 1. Embora
o valor 0 ndo indique auséncia total de concordancia,
quando maior o valor, maior o grau de concordancia
entre os diferentes juizes, consequentemente, infere-se
que os critérios para atribui¢do de classificacbes das
respostas sao suficientemente claros. Valores acima de
0,60 sdo considerados aceitaveis, ou seja, um bom
indice de concordancia (Bisquerra, Martinez, & Sarriera,
2004; Stemler, 2004), embora para situacbes de
avaliagdo psicologia espera-se indices mais altos.

Dentre as técnicas de autoexpressdo esta o
Teste de Wartegg que, desde 2003, encontra-se com
parecer desfavoravel no Sistema de Avaliagdo dos
Testes Psicologicos (SATEPSI), em parte, devido a
limitagdes em seu sistema de codificagdo. A este
respeito, Roivainen (2009) salienta que a criacdo de
critrios de carater mais objetivos referente as
frequéncias de respostas e a prdpria interpretagao das
variaveis poderiam favorecer melhores indices de
preciséo, minimizando o carater subjetivo da correcao e
interpretagao.

Este tipo de delineamento se mostrou util para o
Rorschach-SC, por exemplo, contribuindo para maior
confiabilidade nas inferéncias realizadas a partir de seus
resultados (Meyer & Archer, 2001; Pianowski &
Villemor-Amaral, 2010). Kinget (1991) salienta que os
estudos realizados com o Teste de Wartegg
contribuiram para que a técnica avangasse a niveis
satisfatérios para a ocasido, mesmo concebendo que
outras  pesquisas devam  prosseguir com 0
desenvolvimento do sistema de corregdo, pontuagéo e
interpretacao.

Gronnerod e Gronnerod (2012) também
escrevem que interpretagdes realizadas a partir de
resultados do Teste de Wartegg podem chegar a niveis
comparaveis com outros métodos de avaliagdo. Os
autores chamam a atengéo ao fato de que diferentes
métodos tém usado de sistemas de correcdo e
codificacdo distintos e ainda estudados a partir de varios
referenciais tedricos de personalidade, nao favorecendo
0 acumulo de conhecimento acerca do Teste de
Wartegg. Os autores concluem que ndo ha nenhuma
raz&o para rejeita-lo como um método para avaliagéo da
personalidade, porém, é necessaria a construgao de um
sistema sdlido, tradigdo em pesquisas gerando
conhecimento acumulado para sua utilizagéo e indicam
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a necessidade de novas pesquisas baseadas nos
estudos j& existentes a fim de fortalecer o método
empregado.

Sobre estudos de precisdo realizados com o
Teste de Wartegg, alguns autores (Gronnerod &
Gronnerod, 2012; Roivainen, 2009; Silva, 2008)
verificaram primeiramente, o reduzido numero de
produgbes em comparagdo com outras técnicas de
autoexpressdo. De forma geral, observaram ainda que a
maioria  apresenta  indices  psicométricos  néo
satisfatérios, e outros, por terem sido encontrados
apenas 0s resumos de apresentagdes em congressos,
n&o indicam a partir de que dados ou varidveis foram
evidenciados, 0 que torna dificil a compreensdo dos
resultados apresentados. Gronnerod e Gronnerod
(2012) complementam ainda que a inexisténcia de um
sistema internacional de correcdo e interpretagéo
dificulta estudos transculturais que poderiam auxiliar em
melhores resultados.

No Brasil, Ramon (2006) realizou uma pesquisa
com o Teste de Wartegg no sistema proposto por
Freitas (1993) com o objetivo de verificar sua precisdo
contando com a participacdo de 18 psicologos com
idades variando entre 27 e 54 anos. O autor utilizou os
resultados de 8 avaliadores agrupados em 4 pares,
realizando inicialmente uma andlise do coeficiente de
contingéncia de 5 protocolos e 27 variaveis.

Para as 27 varidveis analisadas, sequéncia,
seletividade, cobertura, tamanho, movimento 1 e
contetdos apresentaram alta precisdo (acima de 0,70),
detalhes 1 e sombreado 1 precisdo satisfatoria (acima
de 0,60), composi¢do 4 e movimento 2, mediana (entre
0,50 e 0,60), nivel de forma, composi¢éo 2, composi¢ao
3, expansdo, detalhes 2, pressdo, sombreado 2,
qualidade de linha 2, frequéncia de conteudos, tipo de
conteldo, organizagdo e composicdo 1 obtiveram
precisdo baixas (abaixo de 0,50) e afinidade,
perseveragdo, qualidade de linha 1, qualidade das
linhas 3 e composicdo 5 ndo apresentaram correlagéo.
Estes dados demonstraram-se desfavoraveis a precisdo
do instrumento, visto que para mais da metade das
varidveis foram observadas baixa ou nenhuma
concordancia entre a avaliagao dos juizes.

Em seguida, Ramon (2006) agrupou as variaveis
em trés caracteristicas baseadas nos resultados dos
protocolos, sendo elas relacionamento interpessoal,
afetividade e controle emocional e ambig&o. As andlises
de correlagdo foram realizadas considerando-se o
resultado final dos protocolos comparando-se cada juiz
com os outros 17 e ainda considerando cada uma das 3
caracteristicas para as os 5 protocolos. Os resultados
indicaram para 15 pares de juizes, 10 ficaram abaixo de
0,65 e 5 variando ente 0,66 e 0,72. O autor argumenta
que estes indices também n&o foram considerados
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relevantes para demonstrar a precisao da interpretagéo,
porém indicam que esta técnica pode obter dados
satisfatérios desde que os avaliadores recebam critérios
precisos para a interpretacdo de cada variavel do teste,
sendo esta a principal caréncia nos manuais dos testes,
a falta de diretrizes objetivas e inequivocas para analise
e interpretacdo (Ramon, 2006).

Posteriormente Alves, Dias, Sardinha e Conti
(2010) avaliaram a adequagdo dos critérios de
classificagdo  propostos  por  Berlinck  (2000).
Participaram 191 sujeitos com idades variando entre 18
e 54 anos (M=28,6; DP=8,71) sendo 100 do sexo
feminino. Para a corre¢do dos protocolos os autores
contaram com 2 juizes. Os juizes receberam
treinamento de acordo com os critérios propostos por
Berlinck (2000) utilizando 10 protocolos do Teste de
Wartegg. Eles indicaram a presenga ou auséncia dos
aspectos formais avaliados, a saber, pressdo do lapis,
tipo de linha, continuidade da linha, qualidade da linha,
tamanho, sombreado, movimento e transparéncia, para
os 8 quadros dos protocolos discutindo posteriormente
as concordancias e discordancias com o objetivo de
diminuir as davidas referentes aos critérios de
classificacéo.

Os coeficientes kappa variaram de 0,79 a 1
sendo os maiores para movimento no Quadro 7 (1) e
transparéncia no Quadro 1 (1) e os menores para
transparéncia no Quadro 8 (0,66) € no Quadro 7 (0,70).
As médias dos coeficientes para os oito campos
variaram entre 0,84 (pressdo do lapis) e 0,90 (linha
descontinua). Os autores concluem que os resultados
sao importantes, pois os indices de concordancia entre
0s juizes foram altos indicando que os avaliadores
utilizaram os mesmos critérios para a correcédo. Até os
indices mais baixos foram considerados significativos
(Alves et al., 2010). Vale ressaltar, contudo, que o
estudo contou com 2 juizes que corrigiram juntos 10
protocolos previamente, discutindo os critérios, antes da
avaliagao dos outros, o que pode ter favorecido os altos
indices ndo caracterizando a independéncias das
classificagdes, ou seja, corre¢do as cegas.

Neste sentido, o presente estudo tem como
objetivo avaliar a precisdo para o conjunto de variaveis
proposto por Pessotto (2015) para o Teste de Wartegg
por meio da concordancia entre juizes.

METODO

Participantes

Participaram deste estudo quatro juizes,
sendo dois com experiéncia em técnicas de
autoexpressdo, dos quais, um é doutor e o outro



doutorando e dois com experiéncia em avaliagéo
psicolégica de forma geral, ambos doutores.

Protocolos

Foram utilizados 8 protocolos do Teste de
Wartegg aplicados de acordo com o conjunto de
variaveis proposto por Pessotto (2015). Estes protocolos
referem-se a quatro pacientes com diagnostico de
esquizofrenia anos? e os outros de sujeitos sem
histérico de diagnéstico psiquiatrico, todos com idade
variando entre 24 e 40 anos.

Procedimentos

Os juizes foram convidados a participar do
estudo e, apds o aceite e assinatura do Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido, receberam os 8
protocolos do Teste de Wartegg por meio digital,
juntamente com os critérios de codificagdo do sistema
desenvolvido por proposto por Pessotto (2015). Cada
um teve como tarefa codificar os 8 protocolos de
maneira independente.

Plano de analise de dados

Foram realizadas analises de correlagéo
de Pearson entre as codificagbes dos juizes e para
verificagcdo da fidedignidade entre elas empregou-se o
coeficiente kappa. As analises foram feitas
considerando os protocolos de forma geral e a partir dos
agrupamentos das variaveis nos critérios, a saber,
localizagdo, tamanho, conteldo, qualidade do objeto,
qualidade formal, caracteristicas particulares, codigos
especiais, pressdo do trago, tipo de trago, repeticao,
sequéncia de execucdo e tipo de titulo. Para as analise
foram utilizados o soffware M-Plus e o Statistical
Package for Social Sciences (SPSS) na verséo 21.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na busca por evidéncias favoraveis de
fidedignidade para o Teste de Wartegg, incialmente
empregou-se a correlagdo de Pearson entre o0s
protocolos avaliados pelos juizes. A analise foi
empregada no nivel do protocolo, ou seja, as
classificacdes de cada um dos 8 quadros foram
agrupadas. Os resultados podem ser observados na
Tabela 1.

E possivel observar altas correlagbes
entre 3 juizes com magnitudes variando de 0,91 & 0,94.
Apenas o juiz 3, que ndo possui experiéncia com
técnicas de autoexpressdo, apresentou correlagao
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moderada, 0,53 com todos os outros juizes. Estes
indices apontam inicialmente boa concordancia entre as
codificagbes realizadas, ao mesmo tempo que que,
alguns critérios devem ser observados, visto que um
dos juizes apresentou menor correlagdo com os demais.
Em seguida empregou-se o coeficiente kappa para
verificar a concordancia entre os juizes. Os resultados
podem ser observados na Tabela 2 para todos os
protocolos agrupados e na Tabela 3 para os protocolos
analisados separadamente.

De acordo com a Tabela 2 é possivel
observar que o coeficiente kappa para 3 pares de juizes
demonstraram-se satisfatorios, conforme a Resolugao
02/2003 do CFP tendo apresentado valores acima de
0,60, sendo alguns superiores a 0,90. O juiz 3, conforme
ja observado na analise de correlagdo, foi o que
apresentou menor concordancia entre as codificacdes
apresentando indices n&do aceitaveis, sendo todos 0,23.
Este mesmo padrdo é observado nas concordancias
realizadas considerando os protocolos separadamente
conforme observado na Tabela 3. Este fator pode se dar
em razao deste ser um dos juizes sem experiéncia no
uso das técnicas de autoexpresséo. Embora a pratica
com estas técnicas sejam importantes para uma analise
mais assertiva, a melhora na descrigdo dos critérios
auxilia na concordancia até mesmo para avaliadores
com menos experiéncia, como pode ser visto em
técnicas como Rorschach no Sistema Compreensivo ou
R-PAS (Meyer & Archer, 2001; Pianowski &
Villemor-Amaral, 2010).

Por fim, empregou-se a analise do coeficiente
kappa para os agrupamentos de variaveis referentes as
classificagbes, a saber localizagdo, tamanho, contetdo,
qualidade dos objetos, qualidade formal, codigos
particulares, caracteristicas especiais, pressao do lapis,
tipo de linha, repeticdo, sequéncia e titulo. Neste
sentido, os agrupamentos das varidveis descritas
anteriormente, oriundos dos 8 protocolos, foram
agrupados para cada um dos juizes e comparados. Na
Tabela 4 é possivel verificar os resultados.

De acordo com a Tabela 4 é possivel observar
que de forma geral, os coeficientes ndo foram
satisfatorios. Embora seja  possivel  encontrar
concordancia total entre alguns juizes para as variaveis
tamanho, contelido, qualidade formal codigos
particulares, caracteristicas especiais, repeticdo e
sequéncia, 0s baixos niveis de concordancia entre
outros juizes indicam fragilidade nos critérios de
classificacdo.  Resultados  semelhantes  foram
encontrados por Ramon (2006) utilizando os critérios de
codificacdo conforme propostos por Kinget.

A classificacdo para qualidade de objetivos foi
que apresentou pior indice ndo tendo sido encontrado
concordancia entre os juizes. A pressao do lapis foi a
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segunda com menor concordancia na interpretagéo
geral tendo chegado ao maximo de 0,25 entre 3 juizes.
Os codigos qualidade formal, cddigos particulares,
repeticao e titulo, apesar de apresentarem concordancia
total para ao menos 1 par de juizes, quando verificada a
concordancia entre 0s outros pares, os valores se
diferenciaram de forma acentuada, apresentando
grande inconsisténcia para estas classificagdes.

Para localizagéo, apesar de apresentar alguma
concordancia entre os juizes, ndo é significativa, ou
seja, esta abaixo do nivel considerado aceitavel. Por
sua vez, o tipo de linha apresenta indices favoraveis
entre 2 dos juizes, embora seja o inverso para os outros
pares de juizes. Por fim, as que apresentaram maiores
indices foram tamanho, conteldo, caracteristicas
especiais e sequéncia tendo sido verificadas
concordéncia total entre 3 pares de juizes, porém,
mesmo assim, o0 quarto par ndo apresentou
concordancia para nenhuma delas. Um fato importante
de se verificar € que o juiz 3 ndo apresentou
concordancia em nenhum dos pares a que foi
submetido, podendo indicar falta de compreensdo nos
critérios de forma geral. Mesmo assim, ele foi mantido
nas analises e buscar-se-a, a partir dos resultados,
melhorar os critérios de classificagdo do sistema
proposto.

Algumas das dificuldades na classificagdo, como
apontados pelos juizes, pode ser em decorréncia ao
fato dos protocolos terem sido enviados digitalmente, o
que dificulta a avaliagio da pressao e tipo de linha, por
exemplo. Outras variaveis como tamanho e localizagéo
podem nao ter sido satisfatoriamente explicadas por se
referirem ao “desenho realizado”, ndo especificando se
0 estimulo original do quadro deve ser considerado para
a classificagdo. No que diz respeito ao conteudo, foram
utilizados os codigos presentes no Rorschach (R-PAS)
conforme indica Pessotto (2015) e muitos conteudos
que demonstraram-se frequentes, foram classificados
como outros (NC), caracteristica também apontada
pelos juizes.

Embora estes resultados demonstrem-se
desfavoraveis para o Teste de Wartegg, eles orientam
futuros estudos ao sinalizarem os ajustes necessarios
em sua estrutura para se estabelecer um sistema coeso
que favoreca a concordancia entre avaliadores
conforme indica Villemor-Amaral (2006, 2009) quando
refere-se as técnicas de autoexpressdo. Os critérios ora
apresentados parecem n&o ser claros o suficiente para
que sejam compreendidos de forma satisfatéria na
classificacdo dos desenhos, ndo favorecendo que a
interpretagdo seja realizada por diferentes avaliadores,
portanto, ndo se ajustam & proposta de Roivainen
(2009) de serem objetivos a fim de minimizar o carater
subjetivo no momento da classificagéo das respostas.
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Estes resultados podem ainda ser comparados
aqueles encontrados por Gronnerod e Gronnerod (2012)
em um estudo de meta-anélise realizado com o Teste
de Wartegg, em que verificaram indices baixos ou
insignificantes relativos & preciséo do instrumento. Os
autores salientam que este ndo deve ser um motivo
para que a técnica seja abandonada, mas sim um
incentivo a novas pesquisas a fim de aperfeicoar o
sistema de codificacao.

Por fim, embora Alves et al (2010) tenham
encontrado resultados favoraveis para os critérios de
avaliagao propostos por Berlinck (2000), ressalta-se que
0s 2 juizes que participaram do estudo receberam
treinamento em 10 protocolos tendo a possibilidade de
sanar duvidas que pudessem surgir no momento das
codificagdes, 0 que desconfigura a avaliagéo as cegas.
Este procedimento néo foi adotado no presente estudo,
procurando aproximar-se da situagio real de avaliagao,
configurada pelo uso do instrumento por diferentes
psicologos, sem que, necessariamente, estes tenham
possibilidade de tirar dividas acerca do sistema.

Embora estes resultados demonstrem-se
desfavoraveis para o Teste de Wartegg, eles orientam
futuros estudos ao sinalizarem os ajustes necessarios
em sua estrutura para se estabelecer um sistema coeso
que favore¢a a concordancia entre avaliadores
conforme indica Villemor-Amaral (2006, 2009). Os
critérios ora apresentados parecem ndo ser claros o
suficiente para que sejam compreendidos de forma
satisfatéria na classificacdo dos desenhos, nao
favorecendo que a interpretacdo seja realizada por
diferentes avaliadores, portanto, ndo se ajustam a
proposta de Roivainen (2009) de serem objetivos a fim
de minimizar o carater subjetivo no momento da
classificagdo das respostas.

Por fim, embora Alves et al (2010) tenham
encontrado resultados favoraveis para os critérios de
avaliagao propostos por Berlinck (2000), ressalta-se que
0s 2 juizes que participaram do estudo receberam
treinamento em 10 protocolos tendo a possibilidade de
sanar duvidas que pudessem surgir no momento das
codificagdes, 0 que desconfigura a avaliagdo as cegas.
Este procedimento n&o foi adotado no presente estudo,
procurando aproximar-se da situagdo real de avaliagéo,
configurada pelo uso do instrumento por diferentes
psicologos, sem que, necessariamente, estes tenham
possibilidade de tirar dividas acerca do sistema.

CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como finalidade
verificar a precisdo do Teste de Wartegg para o
conjunto de variaveis proposto por Pessotto (2015) pela
concordancia entre juizes. De maneira geral, embora



tenha-se encontrado boas correlagbes entre as
corregdes realizadas pelos juizes, os coeficientes kappa
ndo mostraram-se satisfatorios. Embora tenham
indicado bons indices de concordancias para os
protocolos de forma geral, as analises individuais das
variaveis demonstraram-se, mesmo que parcialmente,
insatisfatdrias, indicando necessidade de reformulagéo
do critérios de codificagdo. As adequacdes dos critérios
e novos estudos ja estdo sendo realizados (Pessotto,
2015) com a finalidade de elaborar um sistema com
critérios objetivos a fim de favorecer melhores indices
de precisdo, conforme indicado por Roivainen (2009) e
Kinget (1991).
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Tabela 1 - Correlagdo de Pearson entre as classificagdes
realizadas pelos juizes

Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3
Juiz 2 0,94
Juiz 3 0,53 0,53
Juiz 4 0,91 0,92 0,53

Tabela 2 - Coeficiente kappa entre os juizes para todos os
protocolos agrupados

Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3
Juiz 2 0,74
Juiz 3 0,23 0,23
Juiz 4 0,68 0,72 0,23

Tabela 3 - Coeficiente kappa entre os juizes para os 8
protocolos separadamente

Protocolo 1 Protocolo §

Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3 Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3
Juiz 2 0.94 Juiz 2 0,81
Juiz 3 0,33 0,37 Juiz 3 0,38 0,39
Juiz 4 0.94 0,94 0,37 Juiz 4 0,73 0.73 0.32
Protocolo 2 Protocolo 6
Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3 Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3
Juiz 2 0.94 Juiz 2 0,94
Juiz 3 0.37 0,41 Juiz 3 0.31 0,34
Juiz 4 0.94 0,88 0,38 Juiz 4 0,79 0,79 0.36
Protocolo 3 Protocolo 7
Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3 Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3
Juiz 2 0,85 Juiz 2 0,85
Juiz 3 0,24 0.21 Juiz 3 0,35 0,35
Juiz 4 0,81 0,92 0,20 Juiz 4 0,82 0,86 0,40
Protocolo 4 Protocolo 8
Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3 Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3
Juiz 2 0,92 Juiz 2 0,84
Juiz 3 0,49 0.49 Juiz 3 0,30 0,31
Juiz 4 0,89 0,87 0,46 Juiz 4 0,76 0,70 0,29
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Tabela 4 - Coeficiente kappa para as 12 classificagdes do novo

sistema do Teste de Wartegg

Localizagio Caracteristicas Especiais

Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3 Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3
Juiz 2 0,29 Juiz 2 1
Juiz 3 0 0 Juiz 3 -0,08 -0.08
Juiz 4 0,09 0,11 0 Juiz 4 1 1 -0,08

Tamanho Pressio do Lapis

Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3 Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3
Juiz 2 1 Juiz 2 0,25
Juiz 3 -0,12 -0,12 Juiz 3 0 0
Juiz 4 1 1 -0.12 Juiz 4 0.25 0,25 0

Contetdo Tipo de Linha

Juiz 1 Juiz 2 Juiz3 Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3
Juiz 2 1 Juiz 2 0,69
Juiz 3 0,45 0,45 Juiz 3 -0,14 -0,14
Juiz 4 1 1 0.45 Juiz 4 0,43 0,69 -0,06

Qualidade dos Objetos Repetigio

Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3 Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3
Juiz 2 0 Juiz 2 1
Juiz 3 0 0 Juiz 3 0 0
Juiz 4 0 0 0 Juiz 4 0,33 0,33 0

Qualidade Formal Sequéncia

Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3 Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3
Juiz 2 0,25 Juiz 2 1
Juiz 3 0,25 0,25 Juiz 3 0,33 0,33
Juiz 4 1 0,25 0.25 Juiz 4 1 1 0,33

Cédigos Particulares Titulo

Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3 Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3
Juiz 2 0,50 Juiz 2 1
Juiz 3 0,05 0,05 Juiz 3 0 0
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