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MENSAJES CLAVE 
 

 Durante la cirugía cardiovascular es fundamental tener herramientas de imágenes como 

la ecocardiografía transesofágica para poder monitorear el procedimiento. Es ideal que 

este monitoreo se haga durante la cirugía, así como en el postoperatorio para valorar el 

éxito del procedimiento. Convencionalmente el ecocardiógrafo cuenta con una sala 

especial para el procedimiento, siendo este dispositivo de gran tamaño con movilización 

dificultosa a otras salas. Es por esto, que en los últimos años se han desarrollado 

ecocardiógrafos portátiles. 

 El ecocardiógrafo doppler portátil es un dispositivo que utiliza el ultrasonido para el 

diagnóstico de condiciones cardiacas que, ha diferencia del ecocardiógrafo 

convencional, es liviano y funciona usualmente a batería. 

 El objetivo del presente documento es evaluar la eficacia y seguridad, así como 

documentos relacionados a la decisión de cobertura del ecocardiógrafo portátil para 

monitoreo de pacientes con cirugía cardiovascular.   

 No se identificaron ensayos clínicos aleatorizados, revisiones sistemáticas o evaluaciones 

económicas de la región. Se identificaron tres estudios observacionales comparativos, dos 

GPC, un consenso de expertos y una ETS. 

 La evidencia con respecto al uso del ecocardiógrafo portátil es moderada. A partir de 

estudios comparativos, se evidencia que la precisión diagnóstica del ecocardiógrafo 

portátil es alta siendo mayor del 85% siendo el ecocardiógrafo convencional el estándar 

de oro. Además, se evidencia que el procedimiento se realiza en menor tiempo llevando 

a un menor tiempo de espera para los pacientes. 

 Las guías de práctica clínicas identificadas, así como un consenso de expertos, 

recomiendan el uso de dispositivos portátiles, mencionando que según sea conveniente 

siempre se debe verificar los resultados con un ecocardiógrafo convencional. 

 Una evaluación de tecnologías sanitarias considera al ecocardiógrafo portátil de beneficio 

para el control de paciente con cardiopatía establecida, resaltando que el dispositivo debe 

ser usado por personal capacitado en el procedimiento ya que la precisión diagnóstica es 

operador dependiente. 

 No se encontraron evaluaciones económicas en la región acerca de la tecnología de 

interés. 
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RESUMEN EJECUTIVO 
 

INTRODUCCIÓN   

Este documento técnico se realiza a solicitud del Instituto Nacional de Salud del Niño - San Borja. 

a. Cuadro clínico  

La cirugía cardiovascular se encuentra entre las intervenciones terapéuticas para el manejo de 

patologías cardiovasculares. Durante la cirugía es fundamental tener herramientas de imágenes 

como la ecocardiografía transesofágica para poder monitorear el procedimiento y medir la función 

cardiaca. Es ideal que este monitoreo se haga durante la cirugía, así como en el postoperatorio 

para valorar el éxito del procedimiento. Convencionalmente el ecocardiógrafo cuenta con una sala 

especial para el procedimiento, siendo este dispositivo de gran tamaño con movilización 

dificultosa a otras salas. Es por esto, que en los últimos años se han desarrollado ecocardiógrafos 

portátiles. 

 

b. Tecnología sanitaria 

El ecocardiógrafo doppler portátil es un dispositivo que utiliza el ultrasonido para el diagnóstico 

de condiciones cardiacas que, a diferencia del ecocardiógrafo convencional, es liviano y funciona 

usualmente a batería. La simplicidad de uso, la disponibilidad para uso en cualquier sala, la 

facilidad de transporte y el costo relativamente bajo podrían ser beneficiosos para la rápida toma 

de decisiones clínicas.  

OBJETIVO  

Evaluar la eficacia y seguridad, así como documentos relacionados a la decisión de cobertura del 

ecocardiógrafo portátil para monitoreo de pacientes con cirugía cardiovascular.   

METODOLOGÍA  

Se realizó una búsqueda en las principales bases de datos bibliográficas: MEDLINE, LILACS, 

COCHRANE, así como en buscadores genéricos de Internet incluyendo Google Scholar y 

TRIPDATABASE. Adicionalmente, se hizo una búsqueda dentro de la información generada por 

las principales instituciones internacionales de ginecología y agencias de tecnologías sanitarias 

que realizan revisiones sistemáticas (RS), evaluación de tecnologías sanitarias (ETS) y guías de 

práctica clínica (GPC). 
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RESULTADOS   

No se identificaron ensayos clínicos aleatorizados, revisiones sistemáticas o evaluaciones 

económicas de la región. Se identificaron tres estudios observacionales comparativos, dos GPC, 

un consenso de expertos y una ETS. 

 

Un estudio publicado en el año 2016 evalúa el uso intraoperatorio del ecocardiógrafo portátil 

manejado por anestesiólogos. Se incluyeron 40 pacientes anestesiados para cirugía general, 

vascular, visceral torácica y ortopédica. El ecocardiógrafo portátil identificó 87 hallazgos 

patológicos mientras que el ecocardiógrafo estándar identificó 107 de éstas. Sin embargo, ninguno 

de los hallazgos adicionales identificados por el ecocardiógrafo estándar se consideraron severos. 

 

Otro estudio publicado en el año 2015 evaluó el ecocardiógrafo portátil comparado con el 

ecocardiógrafo estándar en pacientes con indicación de cirugía. Se incluyeron 100 pacientes y no 

se encontraron diferencias significativas en términos de diagnóstico de imágenes entre 

ecocardiógrafo portátil y el estándar (86 vs 96%; P = 0.08). El tiempo medio de duración de los 

exámenes fue de 6,1 ± 1,2 min con ecocardiógrafo portátil y 13,1 ± 2,6 min con ecocardiografía 

estándar (p<0.001). El ecocardiógrafo portátil resultó en un ahorro de tiempo de espera porque se 

realizó el mismo día de la evaluación clínica, mientras que los pacientes esperaron 10,1 ± 6,1 días 

para una ecocardiografía estándar (p <0.001).  

 

Un estudio publicado en el año 2014 comparó el ecocardiógrafo portátil versus ecocardiógrafo 

estándar para evaluar a pacientes que se habían sometido a una cirugía de revascularización 

coronaria. Se incluyeron 50 pacientes. Considerando la ecocardiografía convencional como el 

estándar de oro, la ecocardiografía portátil tuvo una precisión diagnóstica que variaba del 85% al 

95% según los criterios analizados. Se encontró mayor precisión en el análisis funcional izquierdo 

global o regional y de las cavidades derechas, así como en la detección de derrame pericárdico. 
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Una ETS (Canadá) publicada en el año 2002 menciona que, aunque el rendimiento diagnóstico 

del ecocardiógrafo portátil es generalmente inferior comparado con la ecocardiografía estándar, 

parece haber un acuerdo en que es beneficioso en pacientes con una cardiopatía ya establecida 

para su control. Se hace hincapié en que la precisión diagnóstica del dispositivo depende 

fundamentalmente del operador y que la decisión de uso de estos dispositivos depende de la 

compatibilidad con la práctica individual, el costo, reembolso y desarrollos técnicos.  

Dos GPC (Sociedad Americana de Cardiología 2015 y Sociedad Europea de Cardiología 2013) y 

un consenso de expertos (Sociedad Española de Cardiología 2013) coinciden en que la 

ecocardiografía portátil es una opción para el monitoreo de la función cardiaca. Además, 

mencionan que siempre que sea posible el diagnóstico debe ser confirmado con ecocardiografía 

convencional. 

 

CONCLUSIONES  

La evidencia con respecto al uso del ecocardiógrafo portátil es moderada. A partir de estudios 

comparativos, se evidencia que la precisión diagnóstica del ecocardiógrafo portátil es alta siendo 

mayor del 85% siendo el ecocardiógrafo convencional el estándar de oro. Además, se evidencia 

que el procedimiento se realiza en menor tiempo llevando a un menor tiempo de espera para los 

pacientes. Las guías de práctica clínicas inidentificadas, así como un consenso de expertos, 

recomiendan el uso de dispositivos portátiles, mencionando según sea conveniente se debe 

verificar los resultados con un ecocardiógrafo convencional. Una evaluación de tecnologías 

sanitarias considera al ecocardiógrafo portátil de beneficio para el control de paciente con 

cardiopatía establecida, resaltando que el dispositivo debe ser usado por personal capacitado en 

el procedimiento ya que la precisión diagnóstica es operador dependiente. No se encontraron 

evaluaciones económicas en la región acerca de la tecnología de interés. 

PALABRAS CLAVES: ecocardiógrafo, cirugía cardiovascular   
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I. INTRODUCCIÓN 

 

Las enfermedades cardiovaculares representan la mayor causa de mortalidad y 

hospitalización en el mundo.(1) En adultos, esto se debe predominantemente a la ¨transición 

epidemiológica¨ que resulta de la disminución en la tasa de fertilidad y el aumento de la 

expectativa de vida, así como los índices de urbanización que favorecen conductas no 

saludables. (1) En niños, las malformaciones congénitas cardiacas son responsables de un 

mayor número de muertes en el primer año de vida comparado con otros defectos del 

nacimiento.(2) En países en desarrollo, estas patologías tienen mayor incidencia debido al 

sub-diagnóstico por falta de tecnología adecuada. Se estima que en América Latina, estas 

patologías se encuentran entre las causas de muerte más comunes en menores de un año.(2) 

 

1.1 Cuadro clínico 

 

La cirugía cardiovascular se encuentra entre las intervenciones terapéuticas para el manejo 

de patologías cardiovasculares. Durante la cirugía es fundamental tener herramientas de 

imágenes como la ecocardiografía transesofágica para poder monitorear el procedimiento y 

medir la función cardiaca. Es ideal que este monitoreo se haga durante la cirugía, así como 

en el postoperatorio para valorar el éxito del procedimiento.(2) La ecocardiografía 

transesofágica es recomendada para cirugías cardiovasculares para a) monitorización de la 

función cardiaca y de la volemia, b) obtener información adicional durante la cirugía, c) 

valorar el éxito de la cirugía reconstructiva o reparadora valvular, evaluando volver a 

intervenir quirúrgicamente, d) guía para localización de dispositivos en cirugía mínimamente 

invasivas como colocación de marcapaso o cateterismo y e) monitoreo de complicaciones a 

largo plazo y control clínico.(3) 

Convencionalmente el ecocardiógrafo cuenta con una sala especial para el procedimiento, 

siendo este dispositivo de gran tamaño con movilización dificultosa a otras salas. A medida 

que el número de pacientes aumenta en los servicios de salud los modelos tradicionales de 

atención basados en salas de atención pueden dejar de ser adecuados.(4) Es por esto, que en 

los últimos años se han desarrollado ecocardiógrafos portátiles. 

 

1.2 Descripción de la tecnología 

 

El ecocardiógrafo doppler portátil es un dispositivo que utiliza el ultrasonido para el 

diagnóstico de condiciones cardiacas que, ha diferencia del ecocardiógrafo convencional, es 
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liviano y funciona usualmente a batería. La simplicidad de uso, la disponibilidad para uso en 

cualquier sala, la facilidad de transporte y el costo relativamente bajo han alentado a los 

médicos a usar estos dispositivos para la toma de decisiones médicas rápidas. (5) 

El uso de este dispositivo ha aumentado notablemente no sólo en médico ecocardiografistas 

sino por ejemplo en intensivistas, médicos de emergencia, internistas y estudiantes de 

medicina. (5) Sin embargo, es importante recalcar que este dispositivo requiere de una 

capacitación específica del personal de salud para que el diagnóstico pueda ser el adecuado. 

El tamaño de este dispositivo puede ser similar al de una computadora portátil e inclusive 

actualmente se han desarrollada ecocardiógrafos conectados a un celular, llamados 

ecocardiógrafos de bolsillo. Sin embargo, de acuerdo con el requerimiento de este 

documento, no evaluaremos estos últimos. 

No se pudieron identificar marcas del ecocardiógrafo portátil doppler a través de una fuente 

oficial, sin embargo, a través de buscadores genéricos se encontraron las siguientes marcas 

disponibles en el Perú: ACUSON P500 de Siemens y CX50 xMATRIX de Philips. 

Se postula a que el uso del dispositivo portátil proporciona la misma calidad de imagen y 

requiere el mismo tipo de capacitación que el ecocardiógrafo convencional, pero su tamaño 

y uso portátil permitiría la disponibilidad del procedimiento para más pacientes. De la misma 

forma, se postula que un dispositivo ecocardiógrafo portátil mejoraría la adherencia del 

paciente, ya que no tendría que esperar por una cita especial de ecocardiografía y podría 

hacerse el procedimiento en la consulta regular de cirugía cardiovascular. 

 

II. OBJETIVO 

 

Evaluar la eficacia y seguridad, así como documentos relacionados a la decisión de cobertura del 

ecocardiógrafo portátil para monitoreo de pacientes con indicación de cirugía cardiovascular.   

III. MÉTODO  

 

3.1 Formulación de pregunta PICO 

Se presenta la pregunta de investigación en la tabla 1 

 

Tabla 1. Pregunta PICO. 

 

Población Pacientes sometidos a cirugía cardiovascular 

Intervención Monitoreo intra y post-operatorio con ecocardiógrafo doppler portátil con 

transductor neonatal, pediátrico y transesofágico 
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Comparador Monitoreo intra y posoperatorio con ecocardiógrafo convencional 

Outcome 

(Desenlace) 

 Mortalidad 

 Detección de complicaciones quirúrgicas 

 Tiempo de procedimiento 

 Calidad de imagen 

 Número de pacientes atendidos 

 Adherencia al manejo post-quirúrgico 

 Calidad de vida: incluidas preferencias del paciente 

 Otros eventos adversos asociados a la intervención 

Diseño de 

estudio 

 Ensayos Clínicos Aleatorizados (ECAs) 

 Revisiones Sistemáticas (RS) 

 Estudios comparativos  

 Estudios de calidad de vida comparativos 

 Guías de Práctica Clínica (GPC) 

 Evaluaciones de Tecnología Sanitaria (ETS) 

 Evaluaciones económicas (EE) de la región 

 

3.2 Estrategia de búsqueda 

Se realizó una búsqueda en las principales bases de datos bibliográficas: MEDLINE, LILACS, 

COCHRANE, así como en buscadores genéricos de Internet incluyendo Google Scholar y 

TRIPDATABASE. Adicionalmente, se hizo una búsqueda dentro de la información generada por 

las principales instituciones internacionales de cardiología, cirugía cardiovascular y agencias de 

tecnologías sanitarias que realizan revisiones sistemáticas (RS), evaluación de tecnologías 

sanitarias (ETS) y guías de práctica clínica (GPC). 

La fecha de búsqueda se realizó hasta agosto del 2019 y sólo se recabaron estudios en español e 

inglés. Las estrategias de búsqueda detalladas se describen en el Anexo 1. 

 

Las instituciones consultadas, independientemente de ser encontradas con la estrategia de 

búsqueda o no, fueron las siguientes: 

 Guidelines International Network (GIN) 

 National Guideline Clearinghouse (NGC) 

 Scottish Intercollegiate Guidelines Network (SIGN) 

 National Institute for Health and Care Excellence (NICE) 

 Instituto de Efectividad Clínica y Sanitaria (IECS) 

 Centro Nacional de Excelencia Tecnológica en Salud (CENETEC) 

 Canadian agency for drugs and technologies in health (CADTH) 

 Comissão Nacional de Incorporação de Tecnologias no SUS (CONITEC)  
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 RedETSA – OPS 

 

3.3 Selección de estudios 

 

Debido a que se trata de evaluar la eficacia y seguridad de un dispositivo se dio prioridad a 

RS de ensayos clínicos y ensayos clínicos aleatorizados (ECAs). Se seleccionaron sólo 

revisiones sistemáticas de ECAs que cumplieran con los criterios metodológicos establecidos 

por DARE (por sus siglas en ingles Database of Abstracts of Reviews of Effects)(6). 

Además, se incluyeron estudios observacionales comparativos. Si bien la búsqueda no tuvo 

restricción de fecha de búsqueda, se dio prioridad a documentos publicados en los últimos 

10 años, aunque si fuera conveniente se incluirían años anteriores. Sólo se incluyeron 

evaluaciones económicas (EE) de la región latinoamericana. 

 

La pregunta PICO y estrategia de búsqueda fue consensuada por el equipo elaborador y el 

equipo técnico de la UNAGESP. La pregunta PICO, adicionalmente, fue consensuada por 

expertos temáticos del Instituto Nacional de Salud del Niño en Breña. En una primera etapa 

se seleccionaron los documentos por título y resumen, para posteriormente ser analizados en 

formato de texto completo por un revisor. Los resultados de esta selección fueron divididos 

de acuerdo con el tipo de documento y condición clínica relevante. El flujograma de la 

búsqueda se reporta de acuerdo con la Declaración PRISMA (del inglés, Preferred Reporting 

Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses statement) para el reporte de revisiones 

sistemáticas y metaanálisis. (7, 8) 

 

3.4 Extracción de datos 

Los datos de cada fuente seleccionada fueron extraídos por un solo revisor y luego revisados 

por el equipo.  

 

3.5 Evaluación de calidad metodológica 

La calidad metodológica de las revisiones sistemáticas incluidas fue evaluada por un revisor 

usando la herramienta AMSTAR (Measurement Tool to Assess Reviews) (20). Esta 

herramienta consta de 16 ítems distintos para evaluar los métodos usados en las revisiones 

sistemáticas. Cada ítem es respondido como: sí (claramente hecho), no (claramente no 

hecho), si parcial (parcialmente hecho), no se puede contestar o no aplicable. Finalmente se 

obtienen puntajes de: a) Alta calidad, b) moderada calidad, c) baja calidad y d) críticamente 

baja calidad. 
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IV. RESULTADOS  

Gráfico 1: Flujograma PRISMA de selección 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

From: Moher D, Liberati A, Tetzlaff J, Altman DG, The PRISMA Group (2009). Preferred Reporting Items for 
Systematic Reviews and Meta-Analyses: The PRISMA Statement. PLoS Med 6(6): e1000097. 

doi:10.1371/journal.pmed1000097 

For more information, visit www.prisma-statement.org
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Estudios tamizados 

(n =205) 

Estudios excluidos 

(n =187) 

Estudios seleccionados para 

evaluación por texto completo 

(n =18 ) 

Razones para excluir 

estudios por texto completo 

(n = 14)  

Tecnología no adecuada    3 

Población no adecuada.     8 

No outcomes                   

6    

    

Estudios incluidos 

(n =3 )  

Tipos de estudios incluidos 

Estudios observacionales=3, 
GPC=2, consenso=1, ETS=1, EE=0 

 

Estudios identificados en literatura gris 

(n=1) 

http://www.consort-statement.org/
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4.1 Estudios comparativos de eficacia y seguridad 

No se identificaron ensayos clínicos aleatorizados o revisiones sistemáticas acerca del uso de 

ecocardiógrafo portátil en pacientes con indicación de cirugía. Se identificaron tres estudios 

comparativos en la población de interés. 

En el año 2016, Kratz et al. (9) publicaron un estudio de factibilidad para evaluar el uso 

intraoperatorio del ecocardiógrafo portátil manejado por anestesiólogos. En este estudio se 

incluyeron 40 pacientes anestesiados para cirugía general, vascular, visceral torácica y ortopédica. 

Los anestesiólogos hicieron una evaluación de la calidad de la imagen de acuerdo con parámetros 

preestablecidos y los hallazgos intraoperatorios fueron corroborados con ecocardiografía estándar. 

Se encontró que la calidad de la imagen fue aceptable en los 40 pacientes sometidos a la 

ecocardiografía portátil con una tasa de éxito de 1 (97.5%, CI95% 0,01-1; p=0.015). El 

ecocardiógrafo portátil identificó 87 hallazgos patológicos mientras que el ecocardiógrafo estándar 

identificó 107 de éstas. Sin embargo, ninguno de los hallazgos adicionales identificados por el 

ecocardiógrafo estándar se consideraron severos. 

En el año 2015, Cavallari et al.(10) publicaron un estudio para evaluar el ecocardiógrafo portátil 

comparado con el ecocardiógrafo estándar en pacientes con indicación de cirugía. Se incluyeron 

100 pacientes a los cuales se les asignó el ecocardiógrafo portátil (Opti-Go, Philips Medical 

System) o ecocardiógrafo estandar (Philips Ie33). Se evaluó la precisión diagnóstica, así como el 

tiempo medio de duración y el tiempo medio de espera para realizar los exámenes. No se 

encontraron diferencias significativas en términos de diagnóstico de imágenes entre ecocardiógrafo 

portátil y el estándar (86 vs 96%; P = 0.08). El tiempo medio de duración de los exámenes fue de 

6,1 ± 1,2 min con ecocardiógrafo portátil y 13,1 ± 2,6 min con ecocardiografía estándar (p<0.001). 

El ecocardiógrafo portátil resultó en un ahorro constante de tiempo de espera porque se realizó el 

mismo día de la evaluación clínica, mientras que los pacientes esperaron 10,1 ± 6,1 días para una 

ecocardiografía estándar (p <0.001).  

En el año 2004, Lafitte et al.(11) publicaron un estudio que comparaba el ecocardiógrafo portátil 

(Optigo, Phillips) versus ecocardiógrafo estándar para evaluar a pacientes que se habían sometido 

a una cirugía de revascularización coronaria. Se incluyeron 50 pacientes que fueron evaluados 2-4 

días post cirugía. Cada uno de los pacientes tuvo dos exámenes ecocardiográficos, uno con el 

ecocardiógrafo portátil y otro con el convencional. Dos observadores separados y cegados para una 

comparación de criterios posterior y paralela realizaron los dos ecocardiogramas. Considerando la 

ecocardiografía convencional como el estándar de oro, la ecocardiografía portátil tuvo una 

precisión diagnóstica que variaba del 85% al 95% según los criterios analizados. Se encontró mayor 
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precisión en el análisis funcional izquierdo global o regional y de las cavidades derechas, así como 

en la detección de derrame pericárdico. 

4.2 Guías de práctica clínica 

En el año 2015, la Sociedad Americana de Cardiología publica una GPC para el uso de 

ecocardiografía para el monitoreo de intervenciones terapéuticas en adultos.(12) En este documento 

se menciona que el dispositivo es fundamental, entre otras indicaciones, para el seguimiento de 

pacientes antes, durante y después de una cirugía. No se diferencia entre el tipo de ecocardiografía 

a utilizar, pero se menciona que debido a que la ecocardiografía se vuelve más portátil, la 

monitorización con técnicas ecocardiográficas se utilizará en las decisiones de manejo en mayor 

número de pacientes. 

En el año 2014, la Sociedad Española de Cardiología publica su posición oficial con respecto al 

uso de ecocardiografía portátil para cardiopatías.(13) En este documento se menciona que los 

equipos portátiles han demostrado ser útiles como complemento de la exploración física en la 

valoración clínica de enfermedad cardiovascular, pero no se deben reemplazar por el examen 

clínico. Además, se menciona que la ecocardiografía portátil no reemplaza a la ecocardiografía 

convencional, por lo que se propone llamar al procedimiento ecocardioscopía para diferenciarla, 

recomendado siempre que sea conveniente la confirmación de los resultados por ecocardiografía 

convencional. 

En el año 2013, la Sociedad Europea de Cardiología publica recomendaciones para el manejo de 

ecocardiografía de emergencia.(14) Se menciona de manera general que las máquinas portátiles y 

los nuevos dispositivos de imágenes de bolsillo permiten la aplicación de ecocardiografía de 

emergencia en casi todos escenarios, incluyendo indicaciones quirúrgicas. En este contexto, es 

obligatorio diferenciar a la ecocardiografía realizada junto a la cama, en ambulancia y / o fuera del 

hospital con dispositivos de bolsillo y máquinas de eco portátiles, con la ecocardiografía de alta 

gama completa realizada en un laboratorio de ecocardiografía que debería realizarse siempre 

posteriormente. 

4.3 Evaluación de tecnologías sanitaria 

La Oficina de Coordinación Canadiense para la Evaluación de Tecnología de Salud publicó en el 

año 2002 una evaluación de tecnología sanitaria acerca de ecocardiógrafos portátiles para 

examinación de cabecera o en la cama del paciente con patologías cardiacas. Se refiere que los 

estudios comparativos pequeños y limitados indican que estos dispositivos son más precisos que el 
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examen físico. Aunque su rendimiento diagnóstico es generalmente inferior comparado con la 

ecocardiografía estándar, parece haber un acuerdo en que es beneficioso en pacientes con una 

cardiopatía ya establecida para su control. Se hace hincapié en que la precisión diagnóstica del 

dispositivo depende fundamentalmente del operador que tiene que entrenarse en el procedimiento, 

así como la interpretación de los resultados. Además, se menciona que el uso de estos dispositivos 

dependerá de la compatibilidad con la práctica individual, el costo, reembolso y desarrollos 

técnicos.(6) 

 

4.4 Evaluaciones económicas de Perú 

No se encontraron evaluaciones económicas de la región que evaluaran la tecnología de interés. De 

acuerdo con comunicaciones internas con profesionales del Instituto de Salud del Niño de Breña, 

se estima que el dispositivo tendría un costo de 45 a 50 mil dólares americanos. A este costo se 

debe adicionar el uso específico de transductores. 

 

4.5 Valoración del riesgo de sesgo 

No se encontraron ensayos clínicos ni revisiones sistemáticas de ECAs que evaluaran la 

tecnología de interés.  

 

V. CONCLUSIONES  

 

 La evidencia con respecto al uso del ecocardiógrafo portátil es moderada. A partir de estudios 

comparativos, se evidencia que la precisión diagnóstica del ecocardiógrafo portátil es alta siendo 

mayor del 85% siendo el ecocardiógrafo convencional el estándar de oro. Además, se evidencia 

que el procedimiento se realiza en menor tiempo llevando a un menor tiempo de espera para los 

pacientes. Las guías de práctica clínicas inidentificadas, así como un consenso de expertos, 

recomiendan el uso de dispositivos portátiles, mencionando según sea conveniente se debe 

verificar los resultados con un ecocardiógrafo convencional. Una evaluación de tecnologías 

sanitarias considera al ecocardiógrafo portátil de beneficio para el control de paciente con 

cardiopatía establecida, resaltando que el dispositivo debe ser usado por personal capacitado en 

el procedimiento ya que la precisión diagnóstica es operador dependiente. No se encontraron 

evaluaciones económicas en la región acerca de la tecnología de interés. 
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VI. CONTRIBUCIÓN DE EVALUADORES Y COLABORADORES  

 

MC elaboró la estrategia de búsqueda para las diferentes fuentes de información, MC seleccionó 

los estudios, además desarrolló la síntesis y valoración crítica de los hallazgos y redactaron la 

versión preliminar del documento, cuyos procedimientos y resultados fueron presentados y 

consensuados con el equipo de UNAGESP. EG supervisó las diferentes etapas de elaboración y 

revisó la versión preliminar del documento. PC revisó la versión preliminar del documento. Todos 

los autores y revisores aprobaron la versión final del documento.  

 

 

VII. DECLARACIÓN DE INTERÉS  

 

Los profesionales participantes de la presente evaluación de tecnología sanitaria declaran no tener 

conflictos de interés en relación a los contenidos de este documento técnico. 

  

 

VIII. FINANCIAMIENTO  

 

La presente evaluación de tecnología sanitaria fue financiada por el Instituto Nacional de Salud. 
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IX. ANEXOS 

ANEXO 01 

DESCRIPCIÓN DE LA ESTRATEGIA DE BÚSQUEDA SISTEMÁTICA 

 

Tabla 1. Estrategia de búsqueda en bases de datos bibliográficas. 

 

Fuente Estrategia de búsqueda Resultado 

Pubmed (“portable echocardiogram”[tiab] OR ("hand-held"[tiab] AND 

echocardiogra*[tiab]) OR “portable echocardiography”[tiab] OR 

(portable[tiab] AND bedside[tiab] AND echocardiography[tiab]) OR 

“mobile echocardiogram”[tiab] OR “laptop echocardiogram”[tiab]) 

196 

LILACS (tw:"portable echocardiogram" OR tw:"portable echocardiography"  

(tw:"hand-held" AND tw: echocardiogra$) OR tw:"portable 

echocardiography" OR (tw:portable AND tw:bedside AND 

tw:echocardiogra$) OR tw:"mobile echocardiogram" OR tw:"laptop 

echocardiogram") 

274 

Cochrane portable echocardiogra* in Title Abstract Keyword - (Word variations 

have been searched)  

 

0 

 

 


