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unidad de analisis consistio en textos escritos de registros de clase durante el dictado de la asigna-
tura psicologia de 4 escuelas publicas de la ciudad de San Luis y diarios personales de los estudian-
tes. Pudo observarse que la interactividad en las clases varia segun la institucion educativa. A su
vez, la mayoria de las conductas interactivas practicante-alumno se correspondieron con el nivel
contextual, suplementario y selector. Finalmente se valoraron las posibilidades de analisis inter-
conductual de larelaciédn docente-alumno enlaclase.

Publicacion editada por el Instituto Peruano de Orientacidn Psicoldgica - IPOPS

Obra bajo licencia de Creative Commons Atribucién 4.0 Internacional (CC BY 4.0) https://doi.org/10.24016/2018.v4n1.62
BY



https://doi.org/10.24016/interacciones
https://doi.org/10.24016/interacciones
https://doi.org/10.24016/interacciones
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es
http://ipops.pe/
https://doi.org/10.24016/2018.v4n1.62

INTERACCIONES, 2018, Vol. 4, N° 1, Enero-Abril, 49-58

KEY WORDS ABSTRACT

Teaching practice;
Phychology;

Interactivity.

ISSN 2411-5940 (impreso) / e-ISSN 2413-4465 (digital)

Elba Noemi Gomez Arroyo

The present work refers to the analysis that was made, from an interbehavioral approach, of the
classes of pre-professional practices of the students of the Psychology Faculty of the National
University of San Luis. A qualitative analysis of the observations and class records and practice

diaries of 28 practitioners years 2014-2016 was carried out. The non-probabilistic sample and the
unit of analysis consisted of written texts of class records during the dictation of the subject
psychology of 4 public schools of the city of San Luis and personal diaries of the students. It could
be observed that the interactivity in the classes varies according to the educational institution. In
turn, most of the student-practitioner interactive behaviors corresponded to the contextual,
supplementary and selector level. Finally, the possibilities of interbehavioral analysis of the
teacher-studentrelationship in the class were assessed.

La educacidn superior universitaria, como nivel orientado a
la formacion profesional y a la preparacion para la insercion
productiva en el mundo laboral de nuestra sociedad, se
trabaja el acontecer en las aulas de escuelas secundarias
donde los estudiantes desarrollan sus practicas de la ense-
flanza de la psicologia, implementado diversas acciones
para que se cumplan los objetivos que se proponen en sus
planificaciones didacticas y se concretan en la clase.

Se entiende la clase escolar como la forma mas habitual en
la que se concretan las practicas de ensefianza, enun aulade
instituciones de educacion formal. La clase constituye el
espacio fisico-psicolégico en que el acto de ensefianza se
materializa; donde el aprendizaje se provoca y genera. Ello
se produce a través de interacciones, en un también
ambiente comunicativo que relaciona practicantes, alum-
nosy estrategias de enseflanza-aprendizaje.

A partir de la evaluacion en proceso de este trayecto de
formacién del profesorado las clases de practicas pre-
profesionales de ensefianza de la psicologia en escuelas
secundarias publicas de la ciudad de San Luis fueron obser-
vadas y registradas entre los mismos practicantes lo que
brindé la posibilidad de interacciones de evaluacion al tér-
mino de las mismas. Los contenidos conceptuales ensefia-
dosremitenalcampo de la psicologia general y se derivan de
los contenidos basicos minimos propuestos para la ense-
flanza de la psicologia en el curriculum oficial para la escuela
secundaria.

Asimismo, las clases fueron analizadas en reuniones sema-
nales entre los practicantes y equipo docente coordinador.
Los registros de las clases ameritaron un analisis que permi-
tiese a cada practicante realizar ajustes en su desempeiio
docente en el proceso de formacion de aprender a ensefiar.
En esta direccion se puso el énfasis en las interacciones prac-
ticante-alumnos, practicante- practicante y en el pensa-
miento autorreferencial de los estudiantes del profesorado
en psicologia explicitado en los diarios de practica.

Paraello, desde el equipo docente responsable de las practi-
cas se recurrié al campo tedrico de la psicologia intercon-
ductual, en sus aportes a la educacién, que se distancia de
los supuestos de la psicologia tradicional con el propdsito de
hacer de la psicologia una ciencia que permita el analisis
sistematico de los fenédmenos que le conciernen. Su influen-
cia se ha observado en Estados Unidos, México y otros pai-
ses de Iberoamérica con sus bases epistemoldgicas, tedricas
y metodoldgicas que permiten abordar integramente los
fenédmenos educativos en su dimensién psicoldgica.

Objetivos

- Describir los niveles de interaccién practicante-alumno en
laclase en diversas escuelas secundarias.

- Establecer las diferencias en la interactividad en los cursos
y escuelas objeto de la practica.

- Reflexionar acerca de las posibilidades de analisis intercon-
ductual delarelacion docente-alumno enlaclase.

Marco tedrico

El andlisis psicoldgico de la formacién docente, para la ense-
flanza de la psicologia en nivel medio y superior, requiere
contar con un marco tedrico armonioso y con las categorias
apropiadas para dar cuenta de las interacciones centrales
que acontecen en la escuela, como lo son las que establecen
eldocenteyelalumno.

Enlablsqueda de un abordaje analitico realizado desde una
perspectiva interconductual, se tuvieron en cuenta los
estudios Kantor (1990), en su concepcidn de lo psicoldgico,
entendido como un campo o conjunto de interacciones
entre un sujeto y aspectos especificos del medio. Kantor
(1990) consideré que la teoria del campo constituye el
avance principal en el pensamiento cientifico moderno en
todas las disciplinas naturales.

Para la psicologia en particular es recomendable considerar
el campo como un todo para el control de los eventos, en lo
cual no es Unicamente el organismo que reacciona el que
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constituye al evento, sino también las cosas y las condicio-
nes de estimulo, asi como los factores disposicionales.

Asi, se considera que lo psicoldgico esta conformado por
campos multifactoriales en los cuales participan tanto los
factores en relacion directa (las acciones del sujeto en reci-
procidad con las acciones del medio) como las condiciones
fisicas y situacionales; la dimensidn histérica en la que tiene
lugar el cambio del papel o funcién desempefiado por el
sujeto (biografia del practicante y su evolucién) y los facto-
res disposicionales del sujeto; en este caso, el estudiante
practicante.

De este modo, se considera que todos los eventos de las
practicas de la ensefianza en psicologia deben considerarse
como interacciones complejas entre numerosos factores
que ocurren en situaciones especificas. Las construcciones
de campo desplazan a las construcciones en términos de
principios y propiedades de las cosas, ya sea que estén loca-
lizadas dentro de las cosas o eventos, sujetos a observacion
oenalgunacondicion o cosa externaaellos.

Podemos observar que la ensefianza escolarizada requiere
de un aula (con iluminacidon, ventilacién, temperatura
adecuadas, etc.), mobiliario, un docente, los alumnos y el
material de trabajo, pero la presencia de estos componen-
tes en un tiempoy espacio especifico, de por si, no garantiza
que tengan lugar interacciones de ensefianza - aprendizaje
formales. Todos los elementos mencionados requieren
entre si relaciones de afectacion mutua e interdependencia
a medida que se organizan de un determinado modo para
producir el aprendizaje, pero dicha organizacién debe estar
orientada a una finalidad definida previamente establecida
dada a través de objetivos precisos. Por ello, se sostiene que
en las relaciones educativas no basta con las condiciones
necesarias, deben presentarse condiciones suficientes que
posibiliten un tipo de interaccidn, con cierta forma, orienta-
daaunobjetivo especifico.

Desde este campo multifactorial, se considera que la pers-
pectiva interconductual y algunas de sus categorias colabo-
ran para dar cuenta de las interacciones centrales y los cam-
bios progresivos que acontecen en las practicas en la escue-
la secundaria, como lo son las que mantienen el practicante,
los alumnos y docentes formadores en un contexto especifi-
co. Por otro lado, en esta perspectiva interconductual de
campo no sélo quedan excluidos todos los principios psiqui-
cos e internos, sino que también se les niega privilegios
explicativos alos tejidos y funciones neurales.

Asi, uno de los aspectos que amerita su estudio en el desem-
pefio docente pre-profesional es el caracter funcional de la
diada docente- alumno (Carpio e Irigoyen, 2005) ya que
comunmente existe una sobrevaloracidén de los aspectos
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formales de tales relaciones, dicho de otro modo, se asu-
men solo como condiciones necesarias y suficientes las
propiedades de forma, duracidn, ubicacion, frecuencia, etc.,
que tienen las relaciones entre quien ensefia y quien apren-
de. Esta tendencia aresaltar los aspectos formales es ilustra-
da porlarelevancia que se le otorga a cosas como la puntua-
lidad del docente, la puesta en accién estrictamente de lo
planificado para cada clase, el uso de materiales de apoyo
de tecnologia avanzada y aprendizaje logrado por los alum-
nos en términos de acreditacion numérica.

Desde el enfoque asumido se consideran las interacciones
de multiples factores; a través de lo cual se observa que la
conducta es continua, causante de y causada por diversos
factores que se entrelazan entre siy que es necesario anali-
zar.

En cuanto al concepto de aprendizaje, la psicologiaintercon-
ductual produce una ruptura con las concepciones que
consideran al aprendizaje como un proceso de adquisicién
de conocimiento o conducta y va mas alla del tratamiento
conductista que lo entiende como cambio conductual
producido por contingencias.

Segun Ribes (2002) aprender no es hacer algo especial que
lleve a adquirir un comportamiento o conocimiento sino
que supone ejecutar las conductas, y los productos o efectos
consecuentes que satisfaran el criterio de logro que se debe
cumplir para justificar el dominio de una forma de hacer,
saber o conocer determinado.

En esta direccién aprender no es un proceso sino el resulta-
do de un proceso que consiste en la adecuacién de procedi-
mientos y circunstancias para que ocurran las conductas y
actividades previstas de la manera apropiada para cumplir
con loscriterios de logro.

Los principales aportes de la psicologia interconductual a la
educacion, segln Ibafiez y Ribes (2001) pueden sintetizarse
enlossiguientes enunciados:

- El modelo de campo colabora en identificar los princi-
pales factores que participan en los procesos educativos
y el papel que juegan enla organizacion de las interaccio-
nes que favorecen u obstaculizan el aprendizaje escolar.

- Atender a la complejidad de los fendmenos educativos
como producto de la interdependencia causal de los
factoresinvolucrados enla organizacion de campo.

- Las categorias analiticas posibilitan la determinacién de
la naturaleza de los conceptos utilizados para hacer
referencia a los factores, hechos y procesos educativos y
ubicarlos en su correcta dimension ldgica, para evitar
caer en errores categoriales y poder plantear preguntas
deinvestigacion factibles de ser respondidas.
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- Una taxonomia de procesos conductuales colabora en
el analisis de los diferentes tipos y niveles de competen-
cia, tanto del estudiante como de los docentes formado-
res en relacién a los principios psicolégicos que descri-
beny explican las condiciones necesarias para su apren-
dizaje.

- La accién educativa de cualquier tipo o nivel no puede
seguir apoyandose en la mera intuicién o en la opinidn
por experiencia personal, por mésintensa que esta sea.

- Es indispensable buscar fundamentos en el conoci-
miento basado en la reflexién y practica cientifica, que
busca cumplir con criterios que le otorgan algun cariz de
validezy seguridad.

- El caracter no observable del pensamiento del profe-
sor no es razon para confinarlo a un mundo no material,
porque este rasgo indica simplemente otra forma de
relacionarse alambiente.

- Las percepciones, son reacciones sensoriales no obser-
vables pero si evidentes pues el objeto percibido estd
presente. Cuando el objeto ya no estd presente, se les
describe como conductas implicitas.

- Cuando percibimos establecemos en realidad varias
relaciones con el ambiente.

-Respondemos a mas estimulos de los que creemos.

La perspectiva funcional adoptada por la psicologia inter-
conductual permite visualizar de otra manera al docentey al
alumno, asi como aquellos elementos que forman parte de
las relaciones entre estos individuos. En consecuencia, el
practicante no es docente sélo por la forma, sino porque con
sus acciones, modificaciones del ambiente, sus relaciones
con materiales, libros y el uso de diferentes estrategias,
puede lograr cambios en el comportamiento de sus alum-
nos y por consiguiente que se produzca el aprendizaje del
campo de la psicologia general.

En la medida en la que el practicante consigue que un
alumno aprenda se puede decir que cumple su funciéon
como profesor. Silos alumnos no aprenden en las relaciones
escolares aquello que se pretende, entonces tampoco estan
cumpliendo con aquello que los define funcionalmente
como alumnos, ya que se cumplen los aspectos formales
pero no los funcionales, por lo que las interacciones resultan
incompletas cuando no logran su consecucién como acto
desplegado y se quedan en un nivel de meras potencialida-
des, sin concretarse.

Como se puede apreciar, la consecucion de la funcionalidad
del docente depende de las relaciones establecidas con el
alumno y con aquello por ensefiar-aprender; lo que seria
éste el “sello” especificamente funcional de la relaciéon en el
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aula comorecintofisicoy la clase como espacio interactivo.

La interaccidn didactica, sostenida por el uso del lenguaje,
ya sea oral, escrito, simbdlico o gréfico, en tanto interaccion
psicoldgica, es estructurada por un criterio al cual debe
ajustarse el desempefio del docente y del alumno: el prime-
ro realizando actividades genéricamente conocidas como
ensefianza y el segundo llevando a cabo tareas que condu-
cen al aprendizaje. Dicho elemento que estructura la inte-
raccion didactica se denomina criterio de ajuste (Carpio,
1994), elemento que enmarca y delimita la relacion entre el
docente y factores asociados a su perfil (aptitudes, tenden-
cias, estilos, etc.), el alumno y factores asociados también a
su perfil (habilidades, tendencias, estilos, etc.), la tarea
(morfologia, dificultad, etc.), asi como una serie de factores
situacionales (temperatura, luz, disposicion espacial, etc.),
fisicas ( alimentacidn, somnolencia, salud, etc.) e histdricos
que se interconjugan en una relacion.

Por otro lado, un evento educativo es un acto de comunica-
cién. En esta comunicacion, el practicante tiene que asumir
el papel regulador del lenguaje en la comunicacion de los
contenidos y temas a ensefiar, pero aqui las palabras no
constituyen estimulos para las conductas de respuesta de
por si; son las conductas de ensefianza con significacion las
que intervienen, asumiendo la forma de conceptos entendi-
bles para los alumnos para que la ensefianza produzca
aprendizaje.

Para Carpio, Pacheco, Flores y Canales (1999), el discurso
didactico es la interaccion en la que el docente regula la
relacion del alumno con algun objeto, evento o persona en
funcidn de ciertos criterios paradigmaticos, socioldgicos y
de ajuste. Por ello, el analisis del discurso didactico no es
factible si se consideran sus elementos por separado, siem-
pre se tiene que vincular el hacer del docente con el actuar
del alumno. En estas relaciones el docente con su actuar
atiende a propiedades del hacer del alumno y de la tarea,
incorporando elementos convencionales y no convenciona-
les.

Por su parte, el actuar del alumno atiende al hacer del
docenteyalas propiedadesdelatareaylo que hace el alum-
no frente a la tarea genera que el docente proporcione con-
diferenciales en correspondencia con dicho
hacer; de esta manera, se transforman las interacciones
didacticas y con ello el hacer posterior del docente. No hay
que olvidar que en la educacion formal los objetivos defini-
dos institucionalmente, que en general demandan la aproxi-
macion a formas de comportamiento curricularmente defi-
nidas, requieren la accién mediadora del docente (directa o
indirecta) sobre el comportamiento del alumno, dicha
accion mediadora, siempre implica el discurso didactico.
Con base en esto, el discurso didactico permea todos los

secuencias
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contactos del alumno con el objeto disciplinario, se convier-
te en la circunstancia funcional que traza los lineamientos
disciplinarios que habran de cumplirse y posibilita la media-
cion entre elalumnoy el contenido, no es un elemento parti-
cipante de las interacciones diddcticas, como lo plantea
Ibafiez (2007) ni es una forma que adopta la interaccion
didacticacomo lo sostiene Ribes (1990).

En el caso que nos ocupa, la ensefianza de la psicologia en la
escuela secundaria, las actividades del aula, incluyendo las
relacionadas con la lectura y la escritura sobre los diversos
temas del campo, deben orientarse al desarrollo de habili-
dades en niveles contextuales, niveles selectores, como
resolver cuestionarios, entrevistas, o seleccionar ejemplos
de conceptos, analisis de casos y hechos logrando diversos
niveles de interactividad.

Desde un planteamiento interconductual, se sefiala que el
docente tiene la funcion de desarrollar e integrar en los
sujetos de la educacién competencias linglisticas, de obser-
vacién, manipulativas y de procedimiento, vinculadas entre
si y con los objetos de conocimiento, a través de la progra-
macién de actividades y tareas; los intercambios de los
docentes con los alumnos se describen y analizan en térmi-
nos de episodios interactivos o segmentos interconductua-
les dentro de un contexto (Guevaray Plancarte, 2002).

El aprendizaje escolar es definido como “un cambio funcio-
nal en la interaccién entre el aprendiz y los objetos fisicos o
convencionales que son referentes del discurso didactico”
(Ibafiez y Reyes, 2002). Con dichas bases tedricas, dentro de
la denominada educaciéon formal se hace referencia a que el
alumno desarrollara cambios progresivos de tipo académi-
co, tales como el desarrollo de habilidades y competencias,
en contextos especificos-tipicamente el aula de clases-, bajo
situaciones particulares como resultado de la interaccion
entre: objetivos, actividades, materiales educativos y los
objetos de conocimiento, asi como relaciones interpersona-
les con alumnos y practicantes. La conjugacién de esos
elementos, daran como resultado diferentes niveles de
aprendizajey de comportamiento.

La interactividad en el aula puede analizarse a partir de los
niveles funcionales propuestos por Ribes y Lopez (1985), al
configurar una taxonomia funcional del comportamiento
segln el grado de participacién de los sujetos al establecer
la relacién de la cual forman parte (mediacién), y de la
dependencia que guarda el actuar en relacidn a las propie-
dades fisicoquimicas de la situacion en la que interactia
(desligamiento). Los cinco niveles en los que puede estruc-
turarse el comportamiento en general, y las interacciones
lectoras en particular son: Contextual, Suplementario,
Selector, Sustitutivo Referencial y Sustitutivo No Referen-
cial.
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En estas funciones conductuales postuladas en el modelo
taxondmico de Ribes y Lépez (1985) se observan dos princi-
pios:1) el tipo de mediacidn con base en el cual se organiza el
campo de contingencias, es decir, el proceso mediante el
cual un elemento del campo de interaccidn se torna critico
en la configuracion de la relacion entre los elementos del
campo, y 2) el nivel de desligamiento implicado, o sea, el
grado de autonomia relativa del responder respecto a las
propiedades fisicoquimicas concretas de los eventos y de los
parametros que las definen situacionalmente.

Por su parte, Mares, Rueda, Rivas y Rocha (2009) recuperan
la delimitacion de cinco niveles de conducta, definidos en
términos del grado de desligamiento funcional con el cual el
alumno interactua. Su descripcién, basada en la taxonomia
de Ribes y Lopez (1985) que remite al aula y la clase es la
siguiente:

Nivel 1 (contextual). Los alumnos participan en actividades,
ajustandose a los estimulos que se les presentan; tales
tareas requieren desligamiento minimo del aquiy el ahora,
de tal manera que el rol de los estudiantes es de escucha o
de repeticion de lainformacion.

Nivel 2 (suplementario). Los estudiantes se involucran en
interacciones produciendo cambios en el ambiente fisico o
social, lo cual implica un mayor grado de desligamiento; el
profesor promueve estas interacciones cuando organiza
situaciones para que los alumnos realicen actividades
practicas de manipulacién del ambiente, a partir de diversas
actividades.

Nivel 3 (selector). Los alumnos pueden hablar o actuar sobre
el objeto de maneras diversas, la conducta pertinente en
cada caso es cambiante de momento a momento, en fun-
cién de la presencia de otros elementos. El alumno se desli-
ga de una relacion fija entre un objeto y una accion, y elige
como comportarse en cada caso. Ello implica que el practi-
cante use la pregunta como modo de interaccion: “qué”,
“quién”, “donde”, “cudando”, o que plantee un problema que
implica seleccionary ejecutar la operacion adecuada.

Nivel 4 (sustitutivo referencial). Los estudiantes tienen
interacciones que implican un desligamiento casi absoluto
de la situacion presente, recurriendo a eventos pasados o
futuros y describiendo situaciones ausentes, lo cual permite
que otras personas entren en contacto indirecto con dichos
eventos.

Nivel 5 (sustitutivo no referencial). Las interacciones
linglisticas entre los participantes no se limitan a referir y
describir eventos, sino que se manejan juicios argumenta-
dos o explicaciones sobre relaciones entre tales eventos.
Esto implica que el practicante promueva, en el caso de la
ensefianza de la psicologia, el analisis de casos, hechos,
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acontecimientos y los relacionen entre si, estableciendo
relaciones de causalidad, comparacién, correspondencia o
diferencia, es decir, analizando los fenémenos (Mares et al.,
2009).

Las competencias involucradas en el primer nivel (contex-
tual) son, entre otras, el designar los objetos, organismos y
eventos, con una terminologia caracteristica del lenguaje de
las ciencias; las relacionadas con el segundo nivel (suple-
mentario) incluyen actuar sobre los objetos con la finalidad
de observar el fendmeno en estudio; el nivel selector se
presenta cuando el alumno relaciona los términos entre si,
con base en los conectores propios de ese lenguaje cientifi-
co; cuando los alumnos explicitan hechos de la vida cotidia-
na y los asocia con los fendmenos estudiados en lenguaje
académico.

Otro aspecto a considerar es la autorreferencialidad. Al
considerar el pensar como autorreferencia se asume que el
evento solo ocurre en un individuo. El caracter no observa-
ble del pensamiento no es razén para confinarlo a un mundo
no material, porque este rasgo indica simplemente otra
forma de relacionarse al ambiente. Es un modo de relacio-
narnos con objetos y situaciones no presentes en el momen-
to actualy, por tanto, sin producir ninguin efecto en los obje-
tos (Kantor, 1924-26). Finalmente, la autorreferencia no es
la propiedad sustancial o formal que le permite a un sujeto
designarse a simismo como sujeto de referencia, sino que es
la aptitud para comprenderse como objeto y sujeto y dife-
renciarse de los otros.

METODO
Diserio
En este estudio se realizé un andlisis cualitativo de las obser-
vacionesy registros de clase.

Participantes

Se evalud a 28 practicantes del profesorado en psicologia de
la Universidad Nacional de San Luis, Argentina; afios 2014-
2016y de sus diarios de practicas. La muestra no probabilis-
tica y la unidad de andlisis consistié en textos escritos de
registros de clase durante el dictado de la asignatura psico-
logia de 4 escuelas publicas de la ciudad de San Luis (A, B, Cy
D)y diarios personales de los estudiantes.

Instrumentos de recoleccion de informacion

Observaciones y registros de clase: se analizaron 3 observa-
ciones de cada uno de los practicantes (primera clase, clase
intermedia y clase final). Estos registros de clase fueron
realizados entre pares, es decir, por los mismos practicantes
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observados entre si.

Diarios de practicas: los estudiantes redactan un diario
donde vuelcan sus interacciones con los sujetos intervinien-
tes en su experiencia de practicas y se refieren a si mismos,
sus pares, docente de la asignatura objeto de la practica,
grupo de alumnos del curso en que practican (de 52y 62 afio
de secundaria) y equipo docente formador de la universi-
dad.

Procedimientos

Cada registro de clase contenia nombre de la escuela, curso,
docente a cargo, numero de alumnos presentes, fecha,
duracion, descripcion de la clase en términos didacticos
(objetivos, contenidos, actividades por parte del docente y
del alumno, materiales utilizados, tareas evaluadoras de los
aprendizajes) e interacciones entre docente y alumnos. El
registro de cada clase se realizd segun tres momentos: ini-
cio, desarrollo y cierre. En este registro se describian las
condiciones fisicas del aula en el inicio de la clase, la revisidon
de contenido de la clase anterior, la presentacion de objeti-
vos y tema del dia. En el desarrollo se reflejaron las estrate-
gias usadas por cada practicante, las interacciones practi-
cante-alumno y en el cierre se describian las interacciones
en torno a la evaluacion de lo ensefiado, conceptos basicos
ensefadosylacomprobacion del aprendizaje.

Los grupos de estudiantes de las escuelas secundarias obje-
to de la practica estaban integrados por un nimero entre 20
y 30 alumnos de ambos sexos de 42 y 52 afio. Se analizo la
interactividad en la clase segun diferentes niveles de inte-
raccion segun el siguiente detalle: Nivel 1 (contextual); Nivel
2 (suplementario) Nivel 3 (selector) Nivel 4 (sustitutivo
referencial) Nivel 5 (sustitutivo no referencial). Respecto del
uso de diversas estrategias interactivas en la clase segun
escuela se utilizé una escala ad-hoc que incluyd las siguien-
tes categorias de uso: frecuentemente, medianamente,
pocas veces.

RESULTADOS

Se analizaron los registros de clase de los practicantes para
delimitar las actividades utilizadas durante la ensefianza de
la psicologia, en términos de los niveles de interaccién que
los practicantes promovian con los alumnos, correspon-
diente conla propuesta didactica previamente planificada.

Las actividades relacionadas a los objetivos de logro fueron
siempre sefialadas con verbos que constituian las categorias
de accion, referidas a hechos directamente observables
como tales, basadas en criterios de claridad y con ejemplifi-
cacion proveniente del entorno o de la experiencia relatada
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por ya sea por los alumnos o los practicantes para su analisis
y comparacion.

Respecto del andlisis de 3 observaciones de cada uno de los
28 practicantes (primera clase, clase intermedia y clase
final) realizadas por los mismos practicantes que se observa-
ron entre si se presentd una evolucién gradual desde la
primera a la ultima clase en torno a su actividad interactiva.
Encontramos 11 practicantes que manifestaron desde la
primera hasta la tUltima clase un mayor nimero de conduc-
tas interactivas, abarcando los diferentes niveles de la
taxonomia de Ribes y Lépez (1985), encontrandose en las
Ultimas clases los niveles 4y 5. Los 17 practicantes restantes
fluctuaron alo largo del periodo de practicas entre activida-
desdelnivell, llylll.

A continuacion se presenta un cuadro representativo de las
conductas interactivas mas frecuentes de los practicantes
segun los niveles de interaccion:

Tabla 1
Niveles de conductas interactivas en practicantes
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Se encontrd un predominio de tareas correspondientes al
nivel 1y 2 enlatotalidad de los registros de clase de los prac-
ticantes. Un 39% puso en practica conductas interactivas
correspondientes a los diferentes niveles entre 1y 5y el
resto (61%) interactud en los niveles 1,2 y 3. Esta informa-
cién se corrobora en los diarios que presentaron los practi-
cantes.

A continuacion, se representan los niveles de interactividad
logrados por los practicantes segun escuela haciendo refe-
renciaalas conductasdelosalumnos enlasclases.

Se observaron variaciones segln la escuela. La conducta
interactiva, el grado de ajustividad a la norma y respuesta a
la progresiva complejidad de las actividades propuestas por
los practicantes se manifestd en relacién con la escuela y el
perfil de los alumnos de cada una de ellas, cuyo analisis seria
objeto de otro estudio. El orden dado a las escuelas en el
cuadro se corresponde con el grado de cambios y respuestas

N2 de %
practicantes

Conductas interactivas

Nivel Escuela

1 39% respecto del tema visto.
(]

conceptos estudiados en clase.

fundamentacion.

Escuchaban el discurso didactico del profesor. 1 A
Presentaban los mismos ejemplos dados por el practicante B

Formulaban preguntas al practicante durante la clase respecto al tema. 2
Se reunian en grupo para leer textos y sefialar las ideas clave.

Los alumnos preguntaban al practicante de donde provenian los ejemplos que 3
utilizaba y el practicante respondia y agregaba nueva informacion.
Elaboraron ejemplos propios a partir de los trabajados en clase.

Solicitaban orientacion al practicante para elegir los ejemplos mas pertinentes 4

Realizaron sintesis y esquemas de los textos entregados por el practicante.
Se referian a acontecimientos conocidos por ellos y los relacionaban con los

Describian experiencias, casos conocidos relacionados con su vida cotidiana.
Comentaron peliculas y videos relativos a los temas vistos en clase.

Analizaron casos psicoldgicos referidos a los temas vistos a partir de los conceptos 5
vistos en clase incluyendo los razonamientos cientificos y éticos.
Se propusieron temas transversales para tratar en clase con su debida

Eligieron problematicas para investigar indagando informacién extra-clase;
realizaron la tabulacion de datos, el andlisis y arribaron a conclusiones.

17 61%

Escuchaban el discurso didactico del profesor. 1
Cuando se les solicitaba ejemplos o definiciones repetian lo dado en clase.
Copiaban textualmente la informacién expresada por el practicante.
Formulaban preguntas al practicante durante la clase respecto al tema.

Respondian a cuestionarios usando el material entregado por el practicante. 2

Eligieron ejemplos para representar a través de role-playing. 3

OO0 w>
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acertadas desde un mayor nivel de interactividad a un
minimo. En relacién a los momentos de la clase también se
observé una mayor interactividad en las clases de la Escuela
A y B, donde los alumnos atendian, respondian, emitian
opiniones realizaban preguntas, establecian relaciones
teoria practica y fundamentaron sus ejemplos y experien-
cias desde un punto de vista cientifico y ético. Respecto de
las estrategias usadas para la ensefianza de la psicologia en
clase se enumeran a continuacion la frecuencia de las mis-
masen latabla3.

Las diferentes estrategias que los practicantes usaron en las
clases y perciben como interacciones complejas que impli-
candiferentes niveles de interactividad.

DISCUSION

En este estudio se evalud el papel funcional de las interac-
ciones educativas, en su dimension psicoldgica. Se advirtio
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que solamente el sistema entero de factores nos proporcio-
nara materiales descriptivos y explicativos correctos para el
manejo de los eventos. Como ya Kantor habia sefialado: “No
es Unicamente el organismo que reacciona el que constituye
al evento, sino también las cosas y las condiciones de esti-
mulo, asi como los factores disposicionales”(Kantor 1990, p.
583).

Se encontrd significativo considerar numerosos factores
tales como la disposiciéon del aula, el tema del campo de la
psicologia ensefiado las caracteristicas del grupo de alum-
nos, el perfil docente, los materiales utilizados, el momento
del afio en que transcurri la clase, la hora, la escuela y su
contexto.

Observamos un predominio de interactividad practicante-
alumno de nivel contextual (ajustes a lo solicitado), suple-
mentario (se producen cambios), selector (se plantean
preguntas)enun61.

En el presente estudio se encontré que los practicantes
desarrollaron objetivos, contenidos y actividades previa-

Tabla 2
Niveles de interactividad segtn escuela.
Nivel 1: Nivel 2 _ Nivel 4: Nivel 5: Sustitutivo no
Escuela . Nivel 3: Selector Sustitutivo .
Contextual :Suplementario R referencial.
referencial.

La mayoria de los Algunos alumnos | Se organizan para Relataronn Relacionaron la teoria con
alumnos hicieron trabajar en grupo experiencias en ejemplos dados por el
respondio a las preguntas. por afinidad. términos propios practicante y otros
preguntas del Realizaron Eligieron modo de | dela aportados por ellos.
practicante de aportes. socializar las psicologia. Compararon casos.

AA modo escueto. Se | Se movilizaron en actividades Analizaron casos Establecieron relaciones
ajustaron a los el aula para producidas. en relacién al entre temas de las clases,
estimulos desarrollar tareas tema de la clase. conceptos previos y
presentados por grupales. experiencias personales.
el practicante. Investigaron temas de

interés.
Solo algunos Solo algunos Solo algunos Solo algunos Solo algunos se manejan
alumnos producen respondieron a la explicitaron con un lenguaje técnico o
participan en modificaciones en | tarea propuesta. hechos de su cientifico, estableciendo
actividades. La el ambiente de la experiencia o relaciones de causalidad y

BB mayoria no se clase a través conocidos a comparaciones.
ajustan a los preguntas y dan través de los Propusieron trabajar en
estimulos que se ejemplos. medios masivos. clase temas de interés y
les presentan. aportaron informacion y

experiencias de modo
fundamentado.
Tienen un papel No se Muy pocos Muy pocos Se limitaron a describir y
de escuchas. Solo presentaron respondian de respondian de muy pocos lograron
algunos repiten cambios ya que modo completo a modo coloquial e establecer comparaciones
cc informacion. solo participaron la tarea propuesta | impreciso
algunos alumnos en clase. aportando
que lo hacian La mayoria ejemplos.
siempre. permanecia
Inactivo.
La mayoria no se No se producen No responden o Aportan ejemplos | Si bien hay intentos de
DD adapta a la clase. cambios no se ajustan a lo erréneos en su repuestas a tareas mas
solicitadas. mayoria. complejas solamente
describen.
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mente propuestas en sus planificaciones pero que las intera-
ciones dependieron del campo de accidn y los multiples
factores que en ellas intervinieron. Es de sefialar que los
mejores logros corresponden a estudiantes que practicaron
enlaescuelaAyB.

Cuando se realizo el analisis en términos del tipo de interac-
cion que cada actividad académica promovid, segun la
taxonomia de Ribes y Lépez (1985) se observo las variacio-
nes se relacionaban con las escuelas. Segun la escuela y sus
grupos fue posible lograr todos los niveles en mayor o
menor medida o la imposibilidad de logro de algunos nive-
les, independientemente de las planificaciones de clase
realizadas por los practicantes.

En la propuesta tedrica de Kantor se resalta la importancia
de analizar el contexto en el que ocurren los episodios de
interaccion. Por ello, el analisis de las interacciones entre el
docentey sus alumnos en el salén de clase debid ser ubicado
dentrodel entorno en el que sucedieron.

Lo observado da cuenta de que el contexto educativo es un
escenario que se caracteriza por la delimitaciéon que un
grupo social de alumnos que es necesario evaluar previa-
mente para que los practicantes propongan los objetivos y
actividades que pueden o debenrealizarse.

La descripcion de la clase a través de los momentos de inte-
ractividad en la apertura, desarrollo y cierre de la clase
permite presentar de manera resumida una clase concreta
ocurrida en un aula en particular y de este modo dar cuenta
delaocurrenciadel proceso de ensefianzay aprendizaje.

Debemos recordar, en tal sentido, que las aulas son contex-
tos sumamente complejos, con multiples dimensiones,
muchas de las cuales operan multiples factores simultanea-
mente y donde los hechos se desarrollan de manera inme-
diata e impredecible (Doyle, 1985).

La interactividad aparece como una construccién que se va
dando a medida que transcurre la clase y los alumnos y la
profesora o profesor van interactuando. Si bien es cierto el
practicante conduce la clase con una intencionalidad peda-
gbgica, para que la clase se lleve a efecto y se produzca el
aprendizaje es necesario la participacion tanto de los alum-
nos como del docente.

Conclusiones

El enfoque funcional adoptado por la psicologia intercon-
ductual permitié comprender de otro modo a los practican-
tes y sus alumnos respecto de las interacciones producidas
en las clases de los diversos cursos de psicologia en escuelas
secundarias, asi como aquellos componentes que formaron
parte de las relaciones entre estos sujetos (objetivos; conte-
nidos conceptuales, procedimentales y actitudinales;
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consignas de trabajo; evaluacién; uso del tiempo). En conse-
cuencia, los practicantes con sus acciones, modificaron el
climadelaclase, lasrelaciones entre los sujetos de la educa-
cién (adolescentes que cursan la escolaridad secundaria) y
la interaccidén con nuevos materiales bibliograficos. En la
medida en que los practicantes lograron que los alumnos
aprendieran los conceptos propuestos de la ciencia psicolo-
gica en interaccién con sus pares se puede decir que cum-
plieron sufunciéon como docentes.

Pudo observarse que la interactividad en las clases varia
segln la institucion educativa y el perfil del grupo de
estudiantes. Tampoco podemos dejar de considerar la
modalidad de la puesta en acciéon de la propuesta didactica
por parte de los practicantes, el conocimiento del contenido
a ensefiar, la claridad en los objetivos de la clase, las estrate-
gias de ensefianza utilizadasy los materiales soporte.

Por otro lado se advierte que este estudio es un punto de
partida para nuevas investigaciones acerca de la incidencia
de las caracteristicas de las escuelas objeto de la practica, el
perfil de los grupos de alumnos de clase y la capacidad de los
practicantes para autorreferenciarse y promover cambios
favorables al desarrollo de la interactividad en su desempe-
flo docente ensefiando psicologia en la escuela secundaria.
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