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Editorial

A Revisao Moderna de um Artigo Cientifico
The Modern Review of a Scientific Article

O Revisor cientifico de um periédico é elemento
fundamental na qualidade do jornal. Sua atuagéo
requer agilidade, conhecimento cientifico, objetividade,
confidencialidade e imparcialidade. Por outro lado,
os revisores se beneficiam com a exposi¢do aos mais
recentes desenvolvimentos em seus campos, facilitando
sua manutencio nas uGltimas publicagoes!?.

Normatizar a maneira de revisar um artigo
cientifico é a tendéncia atual dentre os periédicos
especializados.

De maneira similar as novas exigéncias deter-
minadas aos autores na confec¢io de uma estrutura
mais apropriada para a elaboracdo de artigos, o modo
como sio analisados passa por transformagoées, visando
acompanhar a evolugio cientifica e as novas tendéncias
da medicina baseada em evidéncias. Varias sdo as mu-
dancas ocorridas em nossa revista, acompanhando esta
tendéncia mundial.

O processo de submissio se inicia pela validacao
estrutural do artigo. Neste momento inicial o contetido
ndo é avaliado caso a estrutura nao for adequada ao
tipo de estudo, a submissao é interrompida e o artigo
devolvido ao autor. Artigos estruturalmente adequados
seguem para a primeira etapa de anélise, onde uma
apreciacéo célere do resumo do artigo é realizada. O
tema do estudo e o escopo da revista sdo confrontados
e analisados pelos Editores. Somente a partir deste
momento os revisores sio designados e o processo de
Revisao propriamente dito se inicia.

Reducéo da subjetividade, uso de ferramentas
padronizadas e cegamento da autoria dos artigos visa total
neutralidade por parte dos revisores para a aprovacao
ou rejeigdo de um artigo. Para tanto, questionarios
mais simples e objetivos, tem permitido a tomada de
decisdo de maneira mais constante. Adicionalmente, a
uniformizacdo dos critérios favoreceu a criagdo de um
“estilo” para a Revista, facilitando aos autores identifica-
lo, a fim de decidir se a revista é adequada ao seu estudo.

Dentre os questionamentos aos revisores, inclui-se
aavaliacio da pertinéncia do tipo de estudo e a adequada
documentacéo ética, incluindo o registro dos ensaios
clinicos.

Uma vez que o artigo é submetido, a confiden-
cialidade de seu contetido e de todo o processo deve
ser certificada. Revisores diante de um estudo, devem
garantir que néo havera possibilidade de divulgagio de
qualquer parte de seu contetido antes da decisio final.
Neste contexto, mesmo que o revisor se utilize de auxilio
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de terceiros para a revisido de determinado estudo ou
assunto, a responsabilidade da confidencialidade deve
ser garantida por ele?.

Revisores devem reforcar a atengio ao analisar
um artigo, na busca ativa por sinais de plagiarismo?.
Conteudos do corpo do texto, como tabelas e figuras
podem ser fonte deste ato ilicito. Se um artigo é publicado
e apresenta-se como um plagio, é responsabilidade dos
autores, mas também da Revista. A comisséo editorial,
incluindo revisores, realizam por meio de ferramentas
eletronicas, busca ativa de indicios de plagiarismo.

Estilo literario e gramatical primorosos, bem como
clareza, estética e originalidade na confecgéo de tabelas
e figuras séo fatores muito importantes e aumentam as
chances de aceitagio de um artigo. E tendéncia geral
valorizar esquemas, ilustracgées, algoritmos e tabelas
em um momento em que a velocidade da informagéo é
cada vez maior. Na mesma linha, a escolha precisa dos
descritores e palavras-chave pode ser determinante para
aaprovacéo. Um resumo bem confeccionado e unitermos
adequadamente escolhidos podem ser diferenciais
na quantidade de vezes que um artigo é localizado
e consequentemente citado. Todos estes fatores séo
objetivamente considerados pelos Revisores Cientificos.

Por fim, a anélise das referéncias citadas é
também uma etapa de grande importancia, pois é um
dos garantidores da categoria do artigo e da Revista.
A escolha das referéncias baseadas na atualidade,
relevancia, citagdo de autores nacionais e internacionais
e impacto das mesmas torna o artigo mais importante
e com maior poder de disseminacido do conhecimento.
Igualmente, nossos Revisores avaliam as referéncias
citadas a fim de garantir a qualidade do artigo.

DOV GOLDENBERG
Editor Chefe RBCP.
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