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RESUMEN

La publicacién cientifica, necesaria para el sostenimiento y la divulgacién de la labor investigadora, se halla inmersa en la tensién
inflacionista que parece afectar a todas las actividades de nuestra sociedad contemporénea. Més exigencia en la produccién inves-
tigadora, mayor difusién de los trabajos y mas necesidad de reconocimiento y promocién personales, son pardmetros que parecen
condicionar el trabajo de muchos cientificos empujandolos hacia la resbaladiza pendiente del fraude. Este trabajo pretende analizar
sus causas, naturaleza y dimensiones, de modo que contribuya, si es posible, a establecer nuevas y esperanzadoras vias hacia la in-
vestigacién honesta de nuestros actuales y futuros cientificos.

PALABRAS CLAVE: investigacion, ética en la publicacion cientifica, fraude, plagio, conflicto de intereses, revision, retractacién de publi-
cacion. (Fuente: DeCs, BIREME).

ABSTRACT

Scientific publication, so necessary to maintain and circulate research work, is immersed in the inflationary pressure that seems to
affect every activity in our contemporary society. More demands on research output, greater dissemination of research work and the
need for personal recognition and promotion are the parameters that seem to determine the work of many scientists, pushing them
towards the slippery slope of fraud. This paper analyzes its causes, nature and dimensions, so as to contribute, if possible, to creating
new and promising paths towards honest research by the scientists of today and tomorrow.

Key worps: Research, scientific publication ethics, fraud, plagiarism, conflict of interest, review, retraction of publication. (Source:
DeCs, BIREME).

Resumo

A publicagdo cientifica, necesséria para o sustento e divulgacio do trabalho investigativo, encontra-se imersa na tensio inflacionista que
parece afetar todas as atividades de nossa sociedade contemporanea. Mais exigéncia na produgdo investigativa, maior difusdo dos trabal-
hos e mais necessidade de reconhecimento e promogdo pessoais, sio parimetros que parecem condicionar o trabalho de muitos cien-
tistas e empurra-os a escorregadia ladeira da fraude. Este trabalho pretende analisar suas causas, natureza e dimensdes, de modo que
contribua, se for possivel, para o estabelecimento de novas e esperangosas vias a pesquisa honesta de nossos atuais e futuros cientistas.
PALAVRAS-CHAVE: pesquisa, ética na publicacio cientifica, fraude, plagio, conflito de intereses, revisao, retratagio de publicagio. (Sou-
rce: DeCs, BIREME).
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INTRODUCCION

“Publish or Perish” (“Publicar o morir”). Con esta ro-
tunda afirmacion ilustraba Phil Clapham (1), en 2005,
la importancia que posee actualmente la publicacién
cientifica como complemento de toda investigacion,
podriamos casi decir de todo investigador.

La necesidad de dar a conocer al mundo cientifico
el resultado de una investigacién, suponga un avance
indiscutible o no, parece un hecho incuestionable que
acompaiia al progreso de las ciencias, en especial, a la
biomédicas, sometidas en la actualidad a un convulso
cambio en todos los 6rdenes.

El ritmo vertiginoso en los progresos biomédicos, y
la gran cantidad de equipos y lineas de investigacion
existentes, hace necesaria la publicacién puntual y con-
trolada, en su calidad y veracidad, de los resultados de
estos trabajos, ofreciendo una informacién indispensable
para el desarrollo de nuevas estrategias investigadoras.
Asimismo, conocer lo ya investigado y sus conclusiones
es indispensable para evitar la duplicidad de proyectos
y esfuerzos, especialmente si se tiene en cuenta la gran
produccion cientifica actual. No puede concebirse, pues,
lainvestigacion sin el soporte de la publicacién cientifica.
Drumond Renie, presidente de la Asociacion Mundial
de Revistas Cientificas, afirmaba al respecto, “La ciencia
no existe hasta que es publicada” (2).

El problema surge cuando la publicacién deja de ser un
instrumento al servicio de la investigacion y se convierte
en un objetivo en si misma. Este, junto a otros factores
que se detallan mds adelante, alimenta el fenémeno
lamentable del fraude cientifico, evidenciado tanto en
el mismo proceso investigador, como en el posterior
tratamiento de la informacién para su publicacion.

Como expondremos mds adelante, ya hay casos en los que
el “publicar o morir” podrfa formularse como “publicar
y morir”, es decir, prometedoras trayectorias cientificas
arruinadas por inexplicables maniobras de fraude en las
que se han visto involucrados cientificos de todo tipo,
incluso algin premio Nobel.

Este trabajo intenta profundizar en el conocimiento de
este fenémeno que, aunque antiguo, cobra en nuestros
dias una notoriedad preocupante, y sobre su naturaleza,
historia, posibles causas y soluciones, si es que existen
realmente.

METODO

Se harealizado una revisién bibliografica en Internet de
laliteratura cientifica y algunos medios de comunicacion
divulgativos sobre trabajos publicados relacionados con
el comportamiento ético en la publicacion cientifica.
Han sido seleccionados los articulos mds relevantes, por
estar publicados en revistas de prestigio —lo que avala
la calidad de su ejecucion—, por aportar informacién
novedosa sobre el tema de estudio y ofrecer resultados
significativos con respecto a los objetivos planteados en
este trabajo.

Los medios de bisqueda mas utilizados han sido:

1. Buscadores generales:
Google, Google scholar, Google académico (www.

google.es)

2. Bases de datos:
Pubmed (http:/Avww.ncbinlm.nih.gov/entrez/query.fegi)
Sciencedirect (www.sciencedirect.com)
Web of Knowledge (www.isiwebofknowledge.com)
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The Cochrane Library (www.thecochranelibrary.com)
EMBASE (www.embase.com)

3. Publicaciones cientificas:
Medscape (www.medscape.com)
New England Journal of Medicine (www.nejm.org)
British Medical Journal (www.bmj.com)
Nature (www.nature.com)
The Lancet (www.thelancet.com)
Journal of the National Cancer Institute (www.jnci.
oxfordjournals.org)
Science (www.science.org)

4. Publicaciones y paginas web sobre Bioética
Journal of Medical Ethics (www.jme.bmj.com)
Observatorio de Bioética UCV (www.observatorio-
bioetica.com)

ETICA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

Lo que anuestro juicio esencialmente diferencia a hom-
bres y animales es que el hombre es un ser moral, por lo
que debe responder desde el punto de vista ético por
los actos que en uso de su libertad realiza.

La investigacion cientifica, como un acto humano que es,
debe regirse por los mismos principios éticos que rigen
para cualquier acto humano. Por tanto, al valorar la
ética de la investigacion cientifica habrd que considerar
los medios que se utilizan, los fines que se persiguen y
la repercusién social que dichas investigaciones puedan
tener; es decir, habrd que realizar una evaluacion ética
global de esa actividad investigadora.

Anuestro juicio, una ética utilitarista que esencialmente
valorara la bondad de una investigacién cientifica en

COMO FALSIFICACION SE DEFINE LA
MANIPULACION DE LOS MATERIALES, PROCESOS
O DATOS PARA MODIFICAR LOS RESULTADOS, Y
COMO FABRICACION, PRESENTAR RESULTADOS

DE EXPERIMENTOS QUE NO HAN SIDO
LLEVADOS A CABO.

funcién de los objetivos que con la misma se pudieran
conseguir no se ajustaria adecuadamente al juicio ético
que esa investigacién en su totalidad merece. Ningiin
fin, por positivo que pueda ser, justifica la utilizacién de
medios no éticos para conseguirlo; pero especialmente
cuando los medios utilizados incumplen las més ele-
mentales normas éticas. En este contexto se encuadra
el objeto de este trabajo: el fraude cientifico.

;QUE ES EL FRAUDE CIENTIFICO?

Segtin la primera definicién del Diccionario de la Lengua
Espaiiola, fraude es toda “accién contraria a la verdad
y a la rectitud, que perjudica a la persona contra quien
se comete”.

Resulta interesante el matiz “y ala rectitud” que, aunque
con cierta vaguedad, afiade una connotacién de tipo ético
que completa la caracteristica de veracidad incluida en
la definicién. Pueden realizarse afirmaciones contrarias a la
verdad fruto del error en la investigacién. Si no existe
la connotacion de ser contraria a la rectitud en el orden
ético, no constituirfan un fraude en sf mismas.

Segin la National Science Foundation (3) la conducta
fraudulenta en la investigacién se puede deber a la
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falsificacion o fabricacién de datos. Como falsificacion
se define la manipulacién de los materiales, procesos o
datos para modificar los resultados, y como fabricacién,
presentar resultados de experimentos que no han sido
llevados a cabo. Manipulan de algiin modo los datos
obtenidos quienes los modifican para conseguir una
reinterpretacion que se acomode a sus intereses. Esta
manipulacién puede llevarse a cabo introduciendo un
sesgo deliberado en la seleccion de las poblaciones de la
muestra, tergiversando los resultados obtenidos, o descar-
tando los que no apoyan las conclusiones preestablecidas
de algin modo por el investigador. También constituye
una falsificacién presentar como representativos resul-
tados obtenidos de muestras de tamaiio insuficiente, o
que no resultan significativos cuando son sometidos a
un tratamiento estadistico correcto. Algunos autores
lo denominan “cocinar o guisar” los datos. También se
podria incluir aqui el caso de los que aplican métodos
estadisticos diferentes hasta encontrar uno que avale el
resultado obtenido (4).

TIPOS DE FRAUDE CIENTIFICO

A continuaci6n se abordaran los distintos tipos de fraude
que se cometen en la investigacion.

Invencion o falsificacion de datos

La literatura recoge casos del todo sorprendentes en
los que este tipo de fraudes se han considerado grandes
descubrimientos aceptados por la comunidad cientifica
durante afios. Especialmente paradigmaticos resultan
algunos de ellos.

Son muchos los fraudes cientificos conocidos. Entre
ellos, por su cuantia y perfeccién técnica, se destaca el

de Jan Hendrik Schén, fisico alemén de los laboratorios
Bell, en New Jersey, que hacia finales de 2002 habia
publicado unos sesenta articulos en dos afios, quince de
los cuales lo fueron en revistas de tanto prestigio como
Naturey Science. Schon afirmaba, tras sus estudios con
cristales semiconductores organicos, haber obtenido un
transistor compuesto de una simple molécula de un tipo
de benceno, lo que suponia un avance extraordinario
para la obtencién, por ejemplo, de ldseres orgéanicos. En
septiembre del mismo afio Nature publicé la existencia
de fraude que afectaba a dieciésis de sus trabajos, en
los que se detectaron duplicidades, falsificaciones y
ocultacién de datos (5). Sus resultados no pudieron ser
reproducidos por otros cientificos, que alertaron sobre
la falta de credibilidad de sus estudios.

Otro caso paradigmatico de fraude cientifico lo alumbré
la revista Nature cuando se hizo eco del cometido por
un grupo de investigadores chinos (6), a raiz de setenta
retractaciones correspondientes a estudios de la uni-
versidad de Jinggangshan, publicados (7) en la revista
Acta Crystallographica Section E, referentes al supuesto
descubrimiento de otras tantas estructuras cristalinas
que en realidad habian sido inventadas por los autores
de los trabajos.

Este caso alert6 a la comunidad cientifica internacional
sobre el posible fraude cientifico en la masiva produccion
de publicaciones cientificas chinas y la deficiente calidad
de su supervisién, tanto desde organismos oficiales —
plagados de burderatas que no son expertos en las dreas
de investigacién que supervisan— como desde las uni-
versidades y editores que sufren una creciente presién
por inundar el ambiente investigador internacional con
trabajos alumbrados en ese pais. En este sentido, los
271.000 articulos publicados en revistas chinas suponen
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el 11,5 % de todos los articulos publicados en el mundo
(8). Parece ser que es China en donde la proporcién
de fraudes cientificos es mayor, lo que incluso indujo a
The Lancet a decidir no publicar articulos producidos
en aquel pais (9).

Segin comenta The Vancouver Sun (4-5-2012), el 6 de
febrero de 2010 The Lancet publicé uno de los articulos
més esperados en sus 187 afios de vida (10), la retracta-
cién de un estudio previamente publicado: el tristemente
célebre ensayo de 1998 en el que el britdnico Andrew
Wakefield proponia, a partir de
datos falsos, la existencia de una
relacién entre la vacuna contra
el sarampidn, las paperas, la
rubeola y el autismo (11).

Sin embargo de esta corriente
fraudulenta no podia escaparse
nuestro pais (Espafia). En efec-
to, en Espaiia, el diario El Pais
publicé el pasado 15 de marzo
de 2012 el caso de un inves-
tigador del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas
(CSIC) que, presuntamente,
falsific6 su curriculo incluyendo publicaciones inexis-
tentes. Cuando otro investigador traté de localizar uno
de sus trabajos titulado “Distocia y cesdrea paradorsal
en un caimdn de anteojos”, supuestamente publicado
en la revista Journal of Wildlife and Zoo Medicine, se
encontré con otro que llevaba por titulo “Infeccién por
Mycobacterium asiaticum en un titi de manos doradas
(Sanguinus midas)”, realizado por investigadores de la
Universidad de Florida. El autor implicado en el pre-
sunto fraude seguia apareciendo en la pagina web del

PARECE SER QUE ES CHINA EN
DONDE LA PROPORCION DE
FRAUDES CIENTIFICOS ES MAYOR,
LO QUE INCLUSO INDUJO A THE
LANCET A DECIDIR NO PUBLICAR
ARTICULOS PRODUCIDOS EN
AQUEL PAIS.

Museo Nacional de Ciencias Naturales, dependiente
del CSIC, en la fecha de publicacién de este articulo.

Igualmente, ha sido retractado un articulo publicado
en Science en octubre de 2009, por un grupo de inves-
tigadores del CSIC de Granada, que refirieron haber
descubierto un chip capaz de analizar la actividad me-
tabdlica de una poblacién celular en un momento dado,
comprobandose posteriormente la existencia de datos
fraudulentos en el articulo (12).

Mis reciente, y de obligada men-
cién, es el caso de Woo-Suk
Hwang et al., quienes en 2004
y 2005 publicaron en Science los
resultados de sus investigaciones
realizadas en la Universidad Na-
cional de Setl sobre clonacién de
embriones humanos y obtencién
de lineas celulares a partir de
células troncales pluripotentes
derivados de sus blastocistos (13,
14). No podemos entrar aqui en
detalles sobre la cronologia del
caso (15), pero si resefiar que
el fraude consistié fundamen-
talmente en la invencién de 11 lineas celulares troncales
pluripotentes a partir de 31 blastocistos, fraude que fue
descubierto por la denuncia de un coautor del trabajo,
el doctor Schatten, de la Universidad de Pittsburg. Sin
embargo, merece llamar la atencién sobre el hecho que
el fraude en los articulos cientificos publicados no fue la
causa originaria para que Hwang fuera desprovisto de
todos sus cargos y honores en la Universidad de Seil,
sino que se debi6 a una razén ética de mds fino matiz
como fue que, al parecer, Hwang presioné a sus beca-
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RECIENTEMENTE SE HA DETECTADO UN FRAUDE MASIVO QUE INCLUIA 15 TRABAJOS DE

INVESTIGACION REALIZADOS EN LA CLINICA MAYO, EN RocHEsTER (EE. UU.), POR
FALSIFICACION DE DATOS QUE FUERON PUBLICADOS EN REVISTAS DE ALTO PRESTIGIO COMO
PNAS Y JOURNAL OF IMMUNOLOGY.

rias, aunque no fuera directamente, para que donaran
6vulos para sus investigaciones, cosa absolutamente
necesaria para sus experimentos de clonacién, dada la
baja eficiencia de la técnica. Esta manipulacién de la
mujer se consideré éticamente inaceptable.

También es significativo el caso de Jon Sudbo, del Hos-
pital Radiol6gico de Oslo (16), que falsificé e invent6
datos en un estudio publicado en The Lancet, y en otros
dos publicados en el Journal of Clinical Oncology y en
The New England Journal of Medicine. Sudbo pretendia
demostrar la utilidad terapéutica de dos antiinflamato-
rios —Celebrex (celecoxib) y Tarceva (erlotinib)— en
el tratamiento del ciancer oral. En diciembre de 2006
fue suspendido como médico y odont6logo. Ademas, el
Hospital Radiolégico de Oslo, donde Sudbo trabajaba,
lo retir6 de su cargo, y la Universidad de Oslo lo despojé
de su doctorado en Medicina.

Recientemente se ha detectado un fraude masivo que
inclufa 15 trabajos de investigacion realizados en la Cli-
nica Mayo, en Rochester (EE. UU.), por falsificacién de
datos que fueron publicados en revistas de alto prestigio
como PNAS y Journal of Immunology. Segin afirma
Lieping Chen, coautor de algunos de estos trabajos, el
responsable tltimo del fraude fue Suresh Radhakrishnan,
uno de los investigadores del laboratorio (17).

Pero incluso premios Nobel han incurrido en falsifica-
cién de datos. Al menos se conoce un caso al que se le
ha retractado un articulo por fraude (18). Se trata de
Linda Buck, premio Nobel de Medicina en 2004, quien
public6 un articulo en Nature (19), que fue retractado
por no poder reproducir los propios autores sus datos
experimentales y encontrar incongruencias entre ﬁguras
y datos. Segiin la premio Nobel el responsable de este
error fue el primer autor del articulo, Zhihua Zou.

Plagio

El plagio es la copia de los planteamientos, procedimientos
oresultados de otros presentindolos como propios. Supo-
ne, ademds, un atentado contrala propiedad intelectual
delinvestigador. También puede considerarse una forma
de plagio la autorfa ficticia, esto es, la falsa autorfa, la
autoria “regalo, canjeada u honoraria”, que puede llegar
a convertirse en una epidemia de plagios como pago de
favores o medio de obtencion de los mismos.

Se podria hablar también del “autoplagio” entendi-
do como tal aquel que un autor realiza de su propio
trabajo enviando articulos a publicar que contienen
partes importantes de articulos suyos ya publicados,
conducta evidentemente no ética (20). Sin embargo,
se debe establecer una clara distinciéon entre el au-
toplagio y la utilizacién de material del propio autor
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necesario para fundamentar investigaciones que
posteriormente desarrolle.

Segin la US Office for Research Integrity (ORI), el
plagio es uno de los tres delitos cientificos més graves,
junto con la fabricacién y falsificacion de datos, que se
pueden dar en la investigacién cientifica (21).

Son numerosos los casos de plagio recogidos en la lite-
ratura cientifica. Resultan ilustrativos los de Perlmutter
y Leonard Freeman. La primera se apropio de una
investigacién que apoyaba el aumento de sabiduria con
la edad, realizada por Carolyn Phinney, una becaria pos-
doctoral en Michigan que formaba parte de su equipo.
Tras indicarle que ella, como investigadora principal, era
la que debfa entregar el manuscrito para su publicacién,
omitié el nombre de Phinney como coautora del trabajo.
Aungque tras un pleito se le dio la razén y le fue otorgada
unaimportante indemnizacién, Phinney manifest6 haber
perdido diez afios de su trabajo, y finalizado su carrera
profesional (22).

En el segundo, L. Freeman hizo pasar por suyo el trabajo
de Heidi Weissman, investigadora en su departamento,
sobre medicina nuclear. Weismann denunci6 el caso y
lo gané, pero fue expulsada de su trabajo, teniendo que
sufragarlos gastos de su defensa. Por su parte, Freeman
fue ascendido posteriormente, y sus gastos fueron su-
fragados por el centro médico que dirigia (23).

También es digno de sefialar el caso de politicos que han
plagiado algiin trabajo, en la mayoria de los casos parte
de su tesis doctoral. Citaremos cuatro de ellos.

Segtin publica Nature (24), en 2009 Kamran Daneshjou,
ministro de Ciencia de Irdn, public6 un trabajo (25) que,

al parecer, contenfa textos copiados de otro anterior de
investigadores surcoreanos (26). Posteriormente, y tam-
bién en 2009 (27), el mismo autor publicé otro trabajo
también plagiado de un investigador norteamericano (28).
Mis recientemente, Karl-Theodor zu Guttenberg, hasta
el 1 de marzo de 2011 ministro de Defensa aleman,
dimiti6 de su cargo y fue desprovisto de su doctorado
tras hacerse publico el caso de plagio en la realizacién
de su tesis doctoral, escrita en 2006 (29).

También es significativo el caso de Ioan Mang, ministro
de Educacion e Investigacion del nuevo gobierno de
Rumania. Segin publica Nature (30), Mang fue acu-
sado de plagio en, al menos, ocho de sus publicaciones
académicas. Las denuncias comenzaron el 7 de mayo,
horas después de que el primer ministro Victor Ponta
designara a Mang ministro del nuevo gobierno. El antiguo
primer ministro, Emil Boc, pidié la dimisién de Mang
agitando draméticamente los articulos presuntamente
plagiados junto a los originales delante de las cimaras
de television.

Finalmente, nos parece de interés citar el caso de Pal
Schmitt (31), presidente de Hungria, que el pasado
mes de abril fue obligado a dimitir a causa de un plagio
detectado en 1992 en su tesis doctoral sobre educacién
fisica. Larevision de su tesis fue promovida por el rector
de la Universidad de Budapest, Tivadar Tulassay, al com-
probar que la misma tenfa importantes fallos cientificos
y éticos. Es posible que el fraude de Schmitt estuviera
promovido por el hecho de que, en algunos paises cen-
troeuropeos, el tener titulos académicos puede ser una
importante baza para la promocion politica.

Excluimos de esta relacién de fraudes cientificos las
“malas praxis” por planteamientos de investigacion
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UN HECHO QUE AGRAVA LAS CONDUCTAS
FRAUDULENTAS ES QUE UNICAMENTE UN 24 %
DE LOS INVESTIGADORES QUE HAN COMETIDO

ALGUN FRAUDE CIENTIFICO LO COMUNICAN

AL INVESTIGADOR PRINCIPAL O A LOS
RESPONSABLES DEL CENTRO DE INVESTIGACION
EN EL QUE DESARROLLAN SU TRABAJO.

equivocados, defectos metodolégicos, errores de proceso,
sensacionalismo y negligencia cientifica que, aunque
deben ser denunciados por hacer un mal servicio a la
investigacién, no son fruto de un acto deliberado de
falsear la verdad con el fin de obtener alguna ventaja.

DIMENSIONES DEL FRAUDE CIENTIFICO

Martinson et al. (32) evaluaron en 2005 las posibles di-
mensiones del fraude en EE. UU. a partir de una encuesta
realizada entre 6.884 cientificos posdoctorales que traba-
jaban en centros adscritos a los Institutos Nacionales de
la Salud (NIH) de ese pais. Evaluaron dos grupos segin
la antigiiedad en la investigacién: jévenes y veteranos.
Aunque solo se obtuvieron respuestas vélidas en el 43
y el 52 % de los casos, respectivamente, los resultados
obtenidos fueron muy significativos. En efecto, mds del
12 % de los encuestados admitfan haber hecho la vista
gorda ante el uso por otros de datos erréneos o interpre-
taciones cuestionables. El 15,3 % eliminé observaciones
o datos del anilisis. El 15,5 % admitié haber realizado
cambios en el disefio, la metodologia o los resultados de
una investigacién por presion de quien la subvenciona.
El10 % se asign6 inapropiadamente la autorfa de un tra-
bajo. E16 % oculté datos que contradecian los resultados

de la propia investigacién, aunque solamente el 0,3 %
reconoci6 haber falsificado o manipulado datos en las
investigaciones realizadas. En total, mds de la tercera
parte de los cientificos encuestados reconocié haber
realizado alguna de las malas conductas comentadas en
sus investigaciones durante los tres tltimos afios.

Entre 2000 y 2010 se retractaron de la base de datos
PubMed 742 articulos en lengua inglesa por fraude
cientifico. Otro dato de interés es que entre el 0,02 %
y el 0,2 % de las publicaciones incluidas en PubMed
son fraudulentas (33).

En una reciente revision sistemdtica en la que se evalia
la respuesta de un amplio grupo de investigadores al
preguntarles sobre su posible conducta fraudulenta, el 2
% admite haber producido, falsificado o modificado sus
datos o resultados al menos una vez, y un 34 % admite
haber llevado a cabo précticas de investigacion, si no
fraudulentas, al menos éticamente muy cuestionables
(34). Si se tiene en cuenta que en Estados Unidos existen
alrededor de 400.000 cientificos que desarrollan su trabajo
con fondos federales, ese 2 % significa que alrededor
de 8000 investigadores admiten haber cometido fraude
cientifico en alguna ocasion (35).

Un hecho que agrava las conductas fraudulentas es que
tinicamente un 24 % de los investigadores que han come-
tido algtin fraude cientifico lo comunican al investigador
principal o alos responsables del centro de investigacién
en el que desarrollan su trabajo (36).

Por otro lado, se podria pensar que el fraude cientifico
es un hecho que se ha dado en el pasado, pero que ac-
tualmente estd disminuyendo. Nada mds alejado de la
realidad, pues el niimero de articulos retractados por afio
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ha aumentado durante la dltima década, especialmente
las retractaciones por fraude.

Segin The New York Times (16-4-2012), difundiendo
datos publicados en Nature (37), el nimero de estudios
rectificados se han multiplicado por diez en la dltima
década, mientras que el nimero de articulos publicados
solamente ha aumentado un 44 %.

Otra circunstancia que puede ser analizada con respecto
al fraude cientifico es en qué proporcién se da cada
tipo de fraude y si estd mds o menos ligado a distintos
estamentos universitarios. En este sentido, Titus et al.
(38) encuentran que la fabricacién o falsificacién de
datos constituye el 59,7 % de todos los fraudes, y el
plagio el 36,3 %, siendo un 4 % de causa desconocida.
En otro trabajo se especifica que las causas por las que
se retracta un articulo cientifico son, en el 73,5 % de
los casos, por errores cometidos en el desarrollo de la
investigacién y en el 26,6 % por fraude (39). El nimero
de articulos retractados por afio va en aumento duran-
te la dltima década, especialmente las retractaciones
por fraude (39). En cuanto al rango académico de los
cientificos involucrados, el 21,9 % eran catedriticos o
investigadores sénior, el 13,9 % profesores asociados, el
16,9 % ayudantes de investigacién, el 24,9% becarios
posdoctorales, el 14,4 % estudiantes, y a un 11,9 % no
se le podria atribuir un estamento definido.

De todas formas, los datos presentados sobre el fraude
cientifico pueden estar subvalorados dado el carécter
negativo que para los autores tiene el que se retracte un
articulo y los cargos que se les pueden imputar, por lo
que algunos autores han sugerido que el fraude puede
ser mucho mayory que las retractaciones solamente son
la punta que asoma del iceberg (40).

POSIBLES CAUSAS DEL FRAUDE CIENTIFICO

No cabe duda de que en el mundo cientifico se re-
produce aquello que se da en la sociedad, en cuanto
a comportamiento ético, rectitud moral y valor de los
principios se refiere.

El alejamiento del verdadero objetivo que debe inspirar
el trabajo de todo investigador —que estimamos no debe
ser distinto de buscar la verdad en el conocimiento de
los fen6menos naturales y procurar el bien de otros—,
para orientarlo solo en beneficio personal, estd detras
de la mayoria de los casos de fraude en la ciencia.

Intentaremos resefiar algunas circunstancias especiﬁcas
que atafien ala comunidad investigadora y que, anuestro
juicio, suponen una presién hacia el investigador que
puede llevarlo hacia el fraude cientifico.

Biusqueda de reconocimiento

Mario Bunge, escritor argentino especializado en meto-
dologia y filosofia de la ciencia, afirma sin reservas que
“la mayorfa de los fraudes cientificos son motivados y
se cometen por ansia de prestigio instantineo” (41).
Ciertamente, es esta una de las principales causas que
lo originan, pero se pueden citar otras.

Presion para publicar en revistas cientificas
de alto factor de impacto

La cantidad de articulos publicados, los medios en los
que lo han sido y el niimero de veces que se han cita-
do por otros investigadores constituyen hoy en dia el
método mas habitual de evaluacion de la calidad de un
investigador o un equipo, existiendo diversos indicadores
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bibliométricos para evaluarlos. El tener mas indicadores
elevados posibilitard o no el acceso del investigador a un
puesto de trabajo, a una subvencién o a una distincién
académica. La aceptacion de estos indices bibliométricos
por la comunidad cientifica, como la forma universal
de evaluar la investigacién, puede introducir un factor
distorsionador en la misma labor investigadora. La
publicacion cientifica llega a constituir un objetivo en
si misma, por delante de la propia actividad cientifica.
Publicar —cuanto méds mejor— en las mejores revistas
y ser citado el mdximo nimero de veces posible, en
algunos casos, casi a cualquier
precio, llega a ser el objetivo
final de muchos investigadores.

COMENTA QUE LAS REVISTAS CON

Ser el primero en divulgar
un avance o
descubrimiento

DE LOS FARMACOS PUBLICITADOS EN

La diferencia entre publicar un
hallazgo en primer o segundo lu-
gar puede tener consecuencias
insospechadas para los cientifi-
cos implicados en una determi-
nada investigacién. Como relata
Merton (42), lucharon por la
prioridad en atribuirse algtin
descubrimiento cientificos tan destacados como Galileo,
Newton, Hooke, Cavendish, Watt, Lavoisier, Faraday,
Davy, Laplace, Legendre o Gauss. Ms reciente, resulta
especialmente ilustrativo el caso de los doctores Robert
Gallo (Instituto Nacional del C4ncer en Bethesda, USA)
y Luc Montagnier (Instituto Pasteur de Paris) sobre la
paternidad en laidentificacién del agente causal del SIDA,
disputa que se ha resuelto con la concesion del Nobel
a Montagnier y a su colega Francoise Barré-Sinoussi,
coautora del descubrimiento (43).

EN EL BriTisH MEDICAL JOURNAL SE

ANUNCIOS DE FARMACOS SON MAS
PROCLIVES A RECOMENDAR ALGUNOS

SUS PAGINAS QUE AQUELLAS OTRAS
QUE NO ADMITEN ANUNCIOS Y QUE
UNICAMENTE SE FINANCIAN CON
SUSCRIPCIONES.

El conflicto de intereses

Como afirma Thompson (44), el conflicto de intereses se
plantea en aquellas circunstancias en las que el interés
primario de la investigacién pueda estar influido por un
interés secundario, predominantemente econdémico,
aunque el afin de notoriedad u otras razones de tipo
ideoldgico subyacen también en los conflictos de intereses.
En relacién con el conflicto de intereses de caricter
econémico, es cierto que la entidad que financia un
proyecto de investigacion, sin duda, persigue licitamente
la obtenci6n de algiin beneficio,
normalmente de tipo econémi-
co. El problema surge cuando la
obtencién de ese beneficio pasa
por alterar fraudulentamente el
resultado de un trabajo o por
bloquear o retrasar la publica-
cion de investigaciones que no
le benefician (45, 46).

Al respecto, en el British Me-
dical Journal (47) se comenta
que las revistas con anuncios
de farmacos son mds proclives
a recomendar algunos de los
farmacos publicitados en sus pdginas que aquellas otras
que no admiten anuncios y que tinicamente se financian
con suscripciones. En dicho articulo se hace referencia
a otro publicado en 2007 en el que se analizan once
revistas médicas de cardcter general dirigidas a médicos
de familia alemanes. Las revistas evaluadas se clasifican
en tres categorias de acuerdo con su fuente de finan-
ciacion: a) aquellas que se financian totalmente con los
anuncios; b) otras que se financian conjuntamente con
anuncios y suscripciones, y c¢) aquellas otras que solo
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AL MARGEN DE ESTOS CASOS DE FRAUDE CIENTIFICO DIRECTAMENTE DERIVADOS DE BENEFICIOS
ECONOMICOS, PUEDEN EXISTIR OTROS RELACIONADOS DE MANERA INDIRECTA CON ELLO. UNO DE
LOS MAS LLAMATIVOS ES, A NUESTRO JUICIO, EL DERIVADO DE LA VENTA DE SEPARATAS, LO QUE PUEDE
PROPORCIONAR A DICHAS PUBLICACIONES IMPORTANTES INGRESOS EXTRAS.

se financian con suscripciones. En la publicacién que
comentamos se incluyen 465 articulos, identifican-
dose en ellos 638 anuncios de farmacos especificos y
297 articulos que recomiendan o no el uso de dichos
farmacos. Para su evaluacion se utiliza una escala de
cinco puntos. Cuando las revistas no hacen ninguna
recomendacion especifica sobre el uso de los farmacos
en ellas publicitados se clasifica como 0; como +1y +2,
aquellas otras que recomiendan moderada o fuerte-
mente el uso de un farmaco determinado, y con -1y -2
las que se muestran contrarias al uso de los farmacos
anunciados en ellas de forma moderada o fuerte. La
puntuacion media para las revistas que se financian con
anuncios fue de 1,9, de 0,86 para una tinica revista que
se financiaba de forma mixta, y de -1,3 para las revistas
que tnicamente se financian con sus suscriptores. Estos
datos claramente indican que la presién de las firmas
comerciales que incluyen anuncios de sus fairmacos en
las revistas médicas influye de forma importante en
las recomendaciones que estas hacen en cuanto al uso
de los farmacos anunciados, algo que juzgamos difiere
sustancialmente de los criterios éticos que deben regir
la publicacién de trabajos cientificos.

Pero también el propio investigador puede ser la causa
del conflicto al estar implicado en la obtencién de be-
neficios. Este fue el caso de un estudio sobre la eficacia
de cierto preparado de zinc para tratar el resfriado
comun (48). Tras obtener resultados favorables con
este producto, y antes de su publicacién, los autores del

estudio compraron acciones de la compaiifa fabricante
que experimentaron una importante subida en la bolsa
tras la publicacion del trabajo. Es un ejemplo claro de
utilizacién de informacion privilegiada que, aunque no
es ilegal en Estados Unidos, resulta muy cuestionable
éticamente (49).

Pero al margen de estos casos de fraude cientifico direc-
tamente derivados de beneficios econdmicos, pueden
existir otros relacionados de manera indirecta con ello.
Uno de los mds llamativos es, a nuestro juicio, el derivado
de la venta de separatas, lo que puede proporcionar a
dichas publicaciones importantes ingresos extras. En este
sentido, es de interés sefialar que el 41 % de los bene-
ficios econémicos de The Lancet, entre 2005 y 2006, se
obtuvieron con laventa de 11 millones de separatas (50).

También parece que la financiacién de los trabajos, y
la posterior venta de separatas, puede favorecer el in-
cremento del factor de impacto de dichas revistas. En
este sentido se estima que si el New England Journal of
Medicine no hubiera aceptado ningiin trabajo financiado
por la industria farmacéutica, su factor de impacto entre
1996 y 1997 habria disminuido un 13 %, y un 15 %
entre 2005 y 2006. Dicha disminucién para The Lancet
hubiera sido de un 6 y un 11 % respectivamente, y para
JAMA de un 5 % en ambos periodos de tiempo. Menos
afectado se verfa el British Medical Journal, cuyo factor
de impacto se reducirfa menos de un 3 %. Por ello, Peter
Ggtzsche, director del centro Crochane en Dinamarca,
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opina que para disminuir la presién financiera por la
venta de separatas las revistas importantes deberfan
renunciar a ellas (51).

En 1993, el International Committee of Medical Jour-
nal Editors adopté el criterio de responsabilizar a los
autores, revisores y editores de trabajos de comunicar
la existencia de cualquier tipo de conflicto de intereses
que pudiera afectar la objetividad de estos, dejando en
manos de los editores la decisién de publicar o no los
trabajos afectados por esta circunstancia, pero de todas
formas la ayuda financiera recibida deberfa constar en
todo caso (52).

La ideologia del investigador, del grupo de trabajo
o de la revista en donde se publica

También laideologfa puede incitar a cometer fraude con
el fin de que los resultados obtenidos sirvan o puedan
adaptarse a los postulados ideolégicos del autor o de
los responsables del trabajo. Un ejemplo de ello podria
ser el protagonizado por un importante grupo de cli-
mat6logos del Climatic Research Unit de la University
of East Anglia del Reino Unido que defienden que la
actividad humana es responsable directa del calenta-
miento global. Cuando estos investigadores se vieron
sorprendidos por haberles robado o interceptado mas de
3000 correos electrénicos y otros documentos, se pudo
constatar que mantenian actitudes poco acordes con la
honestidad cientifica al animar a otros colegas a que se
presentase una vision unificada de la responsabilidad de
las actividades humanas sobre el cambio climatico, dando
ademds consejos practicos de como se podrian manipular
los datos obtenidos para que no se viera comprometida
su hipétesis, o también mostrando estrategias para que
estos datos manipulados pudieran ser publicados en
revistas de elevado prestigio (53).

CONCLUSIONES. ;ALGUNA SOLUCION?

Los filtros impuestos por las publicaciones cientificas para
la admision de trabajos, la labor de seleccién del equipo
editorial, la existencia de evaluadores y la conveniencia
de que los datos sean reproducidos por otros equipos de
investigacién son medios para que el problema que nos
ocupa no adquiera mayores dimensiones, pero a nuestro
juicio no pueden evitarlo totalmente. La imposicién de
sanciones a los autores de fraude tampoco se muestra
como un método definitivo que disuada de practicas
ilicitas a los cientificos. La elaboracion de documentos
que orienten sobre buenas précticas en la investigacion y
su publicacién, o la regulacion del conflicto de intereses
son aportaciones necesarias pero no suficientes.

En Estados Unidos se ha creado la Office of Research
Integrity (ORI), oficina encargada de evaluar éticamente
todos los proyectos y trabajos de investigacién que se le
remitan. Sin embargo, el nimero de documentos para
examinar remitidos a esta oficina es bajo —alrededor de
24 por ailo—, lo que refleja el no muy elevado interés
por la ética de la investigacién cientifica en ese pafs
(54). La ORI detect6 en el afio 2000 que solamente en
un 29 % de la instituciones dedicadas a la investigacion
cientifica existen normas dirigidas a tratar de reducir o
controlar el fraude cientifico (55).

Otra accién dirigida a reducir dicho fraude ha sido la
creacién de Programas de Conducta de Investigacion
Responsable (RCR). La promocion de estos programas
ha sido escasa en los tltimos veinte afios en Estados
Unidos. En 2009, la National Science Foundation (NSF)
y los Institutos Nacionales de Salud de Estados Unidos
(NIH) promovieron acciones dirigidas a difundirlos RCR
en los centros de investigacién de ese pafs, animando
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ademds a que las instituciones promovieran planes es-
pecificos en este sentido. Los programas RCR deberian
extenderse a todo tipo de instituciones, tanto privadas
como priblicas, y en todos los paises (56).

Nuevos intentos por controlar el fraude incluyen el re-
curso a programas informaticos —CrossCheck es uno de
ellos— dirigidos a comparar los textos que se envian para
publicar con los ya existentes en la literatura cientifica
hasta la fecha publicada, con el fin de develar plagios
o utilizaciones indebidas de trabajos anteriores (57).
En Espafia no existe tradicién en la implementacién
generalizada de programas para la reduccion del fraude,
sin que las administraciones hayan propiciado positi-
vamente su adopcién hasta el momento. No obstante,
algunos centros de investigacién disponen de cédigos
propios de autorregulacion, entre ellos los centros del
Parc de Recerca Biomédica de Barcelona (PRBB), el
Instituto de Salud Carlos II1, la Universidad de Murcia
y el Instituto de Investigacién Sanitaria Centro Jiménez-
Diaz. También existen algunos programas de formacién
para la ensefianza de las buenas précticas en la investi-
gacién cientifica, como el curso Science in Action de la
Universidad Pompeu Fabra de Barcelona, al igual que
la exigencia por parte de algunas agencias de asignacion
de recursos de referencias de buenas précticas en la
actividad investigadora, como la Agéncia d’Avaluacié de
Tecnologia i Recerca Médiques (AATRM), asi como la
Fundacié Marat6 TV3 (58).

Recientemente, el Medical Publishing Insights and
Practices Iniciative, constituido en 2008 por miembros
de la industria farmacéutica de la International Society
for Medical Publication Professionals, publicé diez
recomendaciones para tratar de combatir del fraude
cientifico (59), estas son:

NUEVOS INTENTOS POR CONTROLAR EL
FRAUDE INCLUYEN EL RECURSO A PROGRAMAS
INFORMATICOS —CROSSCHECK ES UNO DE
ELLOS— DIRIGIDOS A COMPARAR LOS TEXTOS
QUE SE ENVIAN PARA PUBLICAR CON LOS YA
EXISTENTES EN LA LITERATURA CIENTIFICA HASTA
LA FECHA PUBLICADA, CON EL FIN DE DEVELAR
PLAGIOS O UTILIZACIONES INDEBIDAS DE
TRABAJOS ANTERIORES.

1) Asegurarse de que los estudios o las publicaciones
responden a problemas clinicos importantes; 2) necesi-
dad de publicar todos los datos encontrados, es decir, no
omitir los resultados negativos; 3) necesidad de registrar
el ensayo clinico en una base de datos piblica entes de
que este se inicie; 4) resaltar los posibles conflictos de
intereses que pudieran existir; 5) ajustar la investigacion
a las gufas clinicas que orientan sobre la realizacién de
ensayos clinicos, como pueden ser las del “Consolidate
Standards of Reporting Trials”; 6) necesidad de referirlo
que cada uno de los autores ha aportado en la realizacion
del trabajo; 7) comunicar siempre los resultados adver-
sos; 8) publicar el protocolo antes de iniciar el ensayo;
9) informar debidamente de los métodos estadisticos
utilizados, y 10) si el articulo se envi6 a una revista y no
fue aceptado, tomar en consideracion las sugerencias
aportadas por los revisores para una posterior redaccién
y publicacién del articulo.

Pero sin duda, la recta conciencia, entendida como la
capacidad de orientar las propias decisiones hacia lo
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bueno, lo que construye, lo que alivia y confiere sentido
a la existencia, constituye el verdadero antidoto contra
la tentacion de fraude. En este sentido, una medida a
nuestro juicio fundamental para educar en la honestidad
cientifica deberia ser la formacién ética de los estudian-
tes que acceden al mundo de la investigacion, pues es
evidente que la propia conciencia deberfa ser el dltimo
instrumento responsable de la eticidad de la actividad
investigadora. La inclusién de la ensefianza de la Bioética
en los planes de estudio de pregrado que incluyan un
contenido sustancial sobre la buena praxis del investigador
y la prevencion del fraude, y que propongan modelos
éticos de lideres y de centros punteros de investigacion
parecen una necesidad pedagégica que permitird abrir
una ventana a la esperanza en la biisqueda de la verdad
y el buen hacer de los cientificos. También reducir, o
incluso eliminar, planteamientos de presién sobre las
publicaciones y sus indices de impacto y la espiral de
ambicién en la que se ven atrapados muchos investiga-
dores, puede proporcionarles el alivio necesario para
que puedan llevar a cabo su trabajo con la serenidad
requerida, dando ala publicacién de sus investigaciones
y al reconocimiento de su labor toda la importancia que
requiere, pero no més.
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