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Resumen: La solicitud inadecuada de estudios médicos basados en imagenes es un problema en Ecuador y
otros paises. El estudio se realizd con el objetivo de establecer el nivel de conocimientos de 125 internos rota-
tivos de un hospital de Quito, procedentes de varias universidades locales, en el uso de estudios imagenoldgi-
cos. Ellos tuvieron en general un bajo desempefio en la prueba de conocimientos, por lo que se recomienda
instaurar el uso de criterios mas apropiados en la ensefianza de radiologia en las universidades.

Abstract: Wrong application of medical image studies is an issue in Ecuador and other countries. This study
was done to stablish the level of knowledge on image studies of 125 fellows from several local universities
working at a hospital in Quito. The results show low performance in the knowledge test, therefore recomen-
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dation is to establish better teaching criteria on radiology subject at Universities.

Introduccion

En la actualidad, se puede decir que nos encontra-
mos en la Era de las Imagenes en medicina; sin éstas
no se podrian observar los érganos de una manera
no cruenta, para tomar decisiones terapéuticas acer-
tadas.

Sin embargo, aunque la radiologia ha tenido varios
avances en las Ultimas tres décadas, esto no se ha
traducido plenamente en la importancia que debe
darsele en los curriculos universitarios de pregrado’.

A pesar del enorme cambio en la practica médica, la
radiologia sigue siendo una asignatura que no se im-
parte de manera formal y explicita en el Ultimo afio de
la escuela de medicina (Internado Rotativo) en Ecua-
dor; tampoco en los semestres regulares de la univer-
sidad forma parte de asignaturas centrales para los
estudiantes: normalmente solo se realizan médulos
relativamente cortos en los que se ensefian algunos
signos radioldgicos, no siempre dictados por radidlo-
gos, sin dar la adecuada importancia a la eleccién
correcta de este estudio para diagnosticar determi-
nada patologia, tema considerado fundamental?.

Incluso en paises mas desarrollados, segln una en-
cuesta realizada por el Colegio Americano de Ra-
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diologia en 2014, menos del 40% de las escuelas de
medicina dedica tiempo a la ensefianza de algoritmos
radioldgicos en los tres primeros afios dentro de sus
planes de estudio®.

Entre los medios diagnosticos como Rx convencio-
nal, TC y PET/CT a pesar de su incuestionable utili-
dad, conlleva algunos riesgos como la exposicion a la
radiacion, por la posibilidad de incrementar el riesgo
de desarrollar cancer a lo largo de la vida, ademas es-
tos métodos son uno de los principales responsables
del encarecimiento de los costos contemporaneos de
mantenimiento de la salud®.

En Norteamérica, de 2000 a 2006 el gasto asocia-
do a la imagenologia médica se elevé de US$ 3.600
millones a US$ 7.600 millones, en promedio un 17%
anual’.

Una de las causas de la solicitud inapropiada de es-
tudios radioldgicos es el desconocimiento de sus
indicaciones por parte de médicos y estudiantes de
medicina. En Norteamérica, cerca del 30% de éstos
se solicitan inapropiadamente, lo que representa un
costo aproximado de US$ 40.000 millones para el
sistema de salud; un mejoramiento en la formacién
en radiologia en el pregrado podria ser la mejor es-
trategia para combatir este precedente®.
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Por lo anterior, y considerando que en paises como
Ecuador el acceso a la tecnologia de punta es limi-
tado y donde utilizarla adecuadamente resulta priori-
tario, es importante abordar la presente tematica para
determinar el nivel de conocimientos que tienen los
estudiantes de medicina en torno al uso de estudios
imagenoldgicos mas frecuentes e indagar especifica-
mente sobre su formacion en radiologia y como mejo-
rarla, considerando lo propuesto por Martinez et al.*.

Sujetos y Métodos

Durante 2017 se realiz6 la presente investigacion, de
corte transversal, en este caso fue en una sola fecha
establecida, se realizd en el auditorio del hospital, in-
cluyendo a todos los estudiantes del internado rotati-
vo de medicina del Hospital Carlos Andrade Marin de
Quito, Ecuador.

Un total de 125 internos rotativos, procedentes de
seis universidades de Ecuador, aceptaron participar
en forma voluntaria y cumplieron los criterios de in-
clusién: cursar oficialmente el internado rotativo (dato
oficializado por Docencia del Hospital) y ser mayores
de 21 afos.

Los sujetos de estudio contestaron un cuestionario
semiestructurado de 17 preguntas, a través del cual
se determind su formacién en radiologia durante el
pregrado y el grado de interés por alguna especia-
lidad radioldgica.

Las preguntas tenian que ver con riesgos e indica-
ciones relacionados con la aplicacién de examenes
imagenoldgicos y conocimientos basicos de ra-
diologia.

Se consider6 que un desempefio aceptable en cada
subtema de la evaluacién era tener tres respuestas
correctas de las cinco relacionadas con los riesgos
y seis de las ocho relacionadas con las indicaciones
y otros conocimientos basicos sobre estudios radio-
l6gicos de uso frecuente.

Ademas, se consider6 que para calificar una apti-
tud global como aceptable, debian tener dicho ren-
dimiento como minimo en cada uno de los subtemas.

También se obtuvieron otros datos, como sus carac-
teristicas sociodemograficas.

El cuestionario fue construido a partir de otros va-
lidados por otros investigadores; sin embargo, el
cuestionario mas influyente fue el del estudio ATE-
NEA, realizado en Colombia, ya que en cierto modo
la muestra analizada'* es similar a la nuestra.

Para el analisis de la informacion, los datos fueron
registrados y examinados por medio del programa
Epi Info 7.

Se describieron todas las variables estudiadas, de-
terminando frecuencias para aquellas categéricas; vy,
medidas de tendencia central (media) y de dispersion
para las cuantitativas.

Resultados

Las principales caracteristicas del grupo de 125 es-
tudiantes Internos Rotativos de Medicina, asi como
sus conocimientos formales en radiologia se presen-
tan enlas Tablas 1y 2.

Tabla No. 1. Caracteristicas de los estudiantes que
participaron en la investigacion

Variable

Total (n=125)

Promedio * DE (rango)

Edad (afios)

24,4 + 1,4 (22-30)

Sexo n (%)

Femenino
Masculino

72 (57,6%)
53 (42,4%)

Fase del Internado n (%)

Primera Fase
Segunda Fase

34 (27,2%)
91 (72,8%)

Fuente: Encuesta realizada en el Hospital de especialidades Carlos Andrade Marin.
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Tabla No. 2. Preguntas aplicadas y nivel de respuestas afirmativas
obtenidas en torno a la formacion en radiologia de los estudiantes

; Numero y porcentaje
Pregunta aplicada de respuestas positivas

¢ Tienes a la radiologia como opcion de especializacion? 32 (25,6 %)

¢ Piensas que tener conocimientos basicos en radiologia es importante para ser un médico competente? 122 (97,6 %)
¢ Piensas que tienes los conocimientos basicos en radiologia necesarios para un buen desempefio como médico? 57 (45,6 %)

¢ Tuviste clases de radiologia de manera previa a cursar el internado rotativo? 114 (91,2 %)
¢Tuviste clases de radiologia en mas de un semestre? 104 (83,2 %)
¢ Tuviste clases de radiologia a cargo de un radilogo? 112 (89,6 %)
¢ Tuviste clases de radiologia a cargo de un profesor de clinica? 52 (41,6 %)
¢ Tuviste clases de radiologia mayormente con clases magistrales? 81 (64,8 %)
¢ Tuviste clases de radiologia con anlisis de imagenes en diapositivas? 114 (91,2 %)
¢ Tuviste clases de radiologia con andlisis de casos clinicos en el aula? 90 (72,0 %)
¢ Tuviste clases de radiologia con anélisis de casos clinicos en los escenarios clinicos? 67 (53,6 %)
...Clases de radiologia con exposiciones a cargo de los estudiantes? 104 (83,2 %)
...Clases de radiologia con laboratorios/simulaciones? 31 (24,8 %)
...Clases de radiologia con cursos virtuales? 17 (13,6 %)
...Clases de radiologia con radiologia basada en la evidencia? 43 (34,4 %)
¢ Tuviste una rotacion en radiologia durante el internado? V9 (7,2 %)

¢ Conoces de la existencia de guias o protocolos de manejo sobre la realizacion de estudios radioldgicos en los escenarios

clinicos de rotacién? 19 (15,2 %)

Fuente: Prueba semiestructurada realizada en el Hospital de especialidades Carlos Andrade Marin

Por otra parte, cabe mencionar que el 43,2 % de los Internos tuvo un desempefio aceptable en al menos un
subtema de la prueba de conocimientos; mientras que el 40,8 % no lo tuvo en ninguno de los dos subtemas
(Tabla 3).

Tabla No. 3. Desempeiio de los estudiantes en la prueba
semiestructurada de conocimientos en radiologia y su aplicacion

Promedio + DE (rango de
Criterio las respuestas contestadas
correctamente)

Numero de preguntas sobre riesgos contestadas correctamente (considerando un
maximo de 5 preguntas) 2,65 £ 1,09 (0-5)
Numero de preguntas sobre indicaciones y otros conocimientos basicos sobre

estudios radioldgicos de uso frecuente contestadas correctamente (maximo = 8) 5,06 + 1,19 (2-7)

Numero total de preguntas contestadas correctamente (maximo = 13) 7,70 £ 1,70 (4-11)
Numero de estudiantes (%)

Desempefio aceptable en preguntas sobre riesgos 49 (39,2%)

Desempefio aceptable en preguntas sobre indicaciones y otros conocimientos

basicos sobre estudios radiolégicos de uso frecuente 45 (36,0%)

Nivel de desempeiio aceptable Numero de estudiantes (%)

No lo alcanzan en ningun subtema 51 (40,8%)

En un subtema 54 (43,2%)

En dos subtemas 20 (16,0%)

Fuente: Prueba semiestructurada realizada en el Hospital de especialidades Carlos Andrade Marin.
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Discusion

La imagenologia médica es un soporte para el diag-
nostico clinico y los exdmenes bien entendidos y
solicitados pueden mejorar sustancialmente el resul-
tado del tratamiento médico que se busca para los
pacientes’.

En este sentido cabe mencionar también que ya al-
gunos investigadores como Kachalia et al, que infor-
man, con respecto a quejas por mala practica médi-
ca, que el principal error diagnéstico fue no solicitar el
examen indicado (58%); ademas, se puede observar
que las radiografias (22%) y las TAC (17%) fueron los
examenes omitidos con mayor frecuencia, siendo la
radiografia simple el estudio mas interpretado de for-
ma errénea (52%).8

En el presente estudio (CURIE-2017), pocos es-
tudiantes tuvieron un desemperio global aceptable
y ninguno contestd todas las preguntas de forma
correcta. El promedio de respuestas “buenas” fue de
7,7 (de un maximo de 12) equivalente a un desem-
pefio no aceptable, resultados muy parecidos al es-
tudio colombiano ATENEA en el que el promedio de
preguntas bien contestadas fue de 8,14.

Por tanto, se puede mencionar que, en la presente
investigacion, se detecté un nimero bajo de pregun-
tas contestadas correctamente, lo cual nos permite
inferir que posiblemente no exista una formacién
lo suficientemente soélida sobre radiologia basica en
las universidades y/o que eventualmente no se esté
cumpliendo correctamente una o mas fases del pro-
ceso de aprendizaje’® en torno a esta tematica. Cabe
recalcar nuevamente que los datos generados co-
rrespondieron al total de internos del Hospital Carlos
Andrade Marin de 2017, sin diferenciar la universidad
de la que son estudiantes.

En este estudio, se observa que el peor rendimiento
fue en las preguntas acerca de indicaciones y otros
conocimientos basicos sobre estudios radioldgicos
de uso frecuente, obteniendo un 36,%, al contrario
que en los estudios ATENEA (Colombia) y el de Pre-
zzia (Estados Unidos) en las que los niveles més bajos
de respuestas correctas estuvieron en las preguntas
sobre riesgos*®.

El desempefio de los estudiantes observados fue me-
jor en las preguntas sobre riesgos (39,20%), a pesar
de que no corresponden ni a un 50% de la poblacion
de estudio.

Por otro lado, el 25,6% de los estudiantes del pre-
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sente estudio manifestaron tener en mente a la ra-
diologia como opcion de especializaciéon médica,
superior al 13,92 % de los estudiantes en ATENEA y
al 11% reportado por Prezzia*®.

Es importante también nombrar un estudio realiza-
do en la Facultad de Medicina de la UNAM en Mé-
xico'®, en el que solamente un 11,5% de estudiantes
mostraron su interés por escoger a la Radiologia para
su especializacion, muy por debajo de lo reportado
en el presente trabajo.

En el estudio CURIE-2017 el 97,6% de estudiantes
estd de acuerdo con la importancia de tener cono-
cimientos basicos de radiologia para ser un médico
bien formado, cifra muy parecida al 96,9% de los es-
tudiantes del estudio ATENEA* y mayor que lo encon-
trado en el estudio de Prezzia et al.®, en el que el 88%
de los estudiantes pensaba que la Radiologia era im-
portante para ser un médico de calidad, o el estudio
de Poot et al.’, quienes reportaron que alrededor
del 67% lo consideraba muy importante para ser un
médico competente.

En el estudio CURIE-2017 dos de los tres estudiantes
gue respondieron que la radiologia no era importante
tuvieron un mal desempefio en todos los subtemas; el
tercero tuvo un desempefo aceptable.

En CURIE-2017 el 64,8% manifesté que recibid
mayormente clases magistrales cuando aprendia Ra-
diologia, algo inferior al 75,8% de los estudiantes de
ATENEA; a la vez que llama la atencion y alarma que
las clases de radiologia se den con exposiciones a
cargo de los estudiantes (83,2%), dejando en claro
que los profesores muy probablemente no tienen un
silabo adecuado a seguir, esto en contraste al 41,2%
que se evidencia en ATENEA®.

Asi mismo, solo el 34,4% dijo que se utilizo como
herramientas de ensefanza la Medicina Basada en la
Evidencia en las catedras de Radiologia. Finalmente,
cabe mencionar dos situaciones relevantes:

1. La limitacion principal del presente estudio radicé en
que la informacion obtenida fue auto reportada por
los estudiantes y no fue verificada in situ en las uni-
versidades de las que ellos procedian, por parte de
los investigadores, debido a limitaciones de tiempo
y de logistica involucradas para poder visitarlas.

2. El estudio ATENEA* fue el referente técnico mas
cercano geograficamente a CURIE-2017, ya que en
Ecuador no se ha publicado todavia estudios simi-
lares al presente.
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Conclusiones

Debido a la importancia de la Imagenologia, uno de
los objetivos méas importantes para los radiélogos es
que los estudiantes de medicina comprendan el valor,
las indicaciones fundamentales y las limitaciones de
los estudios radioldgicos.

Se recomienda efectuar mejoras en los cursos y pro-
gramas de Radiologia de las universidades ecua-
torianas, replanteandose las pericias educativas y
fortaleciendo la ensefianza de riesgos asociados a
estudios radioldgicos, para poder justificar el estu-
dio solicitado, considerando algunos aspectos pro-
puestos por Bhogal et al. y Mirsadraee et como, por
ejemplo.’>'® se argumenta que los radidlogos deben
rectificar este déficit educativo.

En 1999 el Consejo de medicina general del Reino
Unido, publico “El Doctor es Profesor”, donde de
considero los siguientes aspectos: Que el ejemplo
del maestro es el mas poderoso. “Todos los médicos
tienen la obligacion profesional de contribuir a la edu-

cacion y formacion de otros estudiantes de medicina
12

El Comité de Educacién de ESR (Sociedad Europea
de Radiologia), recientemente produjo una revisién
gue cubre la ensefianza de radiologia de pregrado,
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