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Resumen

Los objetivos consisten en subrayar la importancia de la 
evaluación neuropsicológica como medio de prueba ante 
los tribunales de justicia, así como los aspectos relacionados 
con la necesidad de su implementación dentro del peritaje 
psicológico en México, atendiendo a los estándares de vali-
dez de la prueba científi ca, establecidos dentro del sistema 
de justicia. El método utilizado consistió en una revisión 
sistemática de la literatura científi ca, incluyendo tanto re-
vistas, como libros y tesis. Además, los resultados incorpo-
ran una amplia muestra de instrumentos neuropsicológicos, 
tanto generales como específi cos, susceptibles de ser apro-
vechados por los expertos dedicados al ámbito forense, y 
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se señala cuáles de ellos se encuentran estandarizados para 
población mexicana. En cuanto a las conclusiones, puede 
afi rmarse que la evaluación neuropsicológica es una herra-
mienta de gran utilidad, al aportar información, basada en 
la evidencia, sobre el funcionamiento cerebral, cognitivo y 
conductual de una persona. No obstante, para que la neu-
ropsicología pueda emplearse dentro del ámbito forense 
en México, se requiere de personal especializado en esta 
disciplina científi ca. Asimismo, resulta fundamental que los 
órganos encargados de la administración y procuración de 
justicia conozcan y aprecien la información que puede obte-
nerse derivada de un estudio de esta naturaleza.

Palabras clave

Psicología forense, evaluación clínica, psicopatología, medios de prueba y sistema acusatorio (Fuente: Tesauro de Política Cri-
minal Latinoamericana - ILANUD).

Abstract

The objectives deal with underlining the importance of the 
neuropsychological evaluation as a means of proof before 

the courts of justice, as well as the aspects relating to their 
necessary implementation within the scope of psychological 
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assessment in Mexico, according to the validity standards of 
the scientific test, as established within the justice system. The 
Method used consisted of a systematic review of a variety 
of scientific literature, including magazines, books, theses and 
dissertations. In addition, results incorporate a wide sample 
of both general and specific neuropsychological instruments 
likely to be advantageously used by the experts engaged in the 
forensic field, by indicating which have been standardized for 
the Mexican population. With regard to conclusions, it can be 

affirmed that the neuropsychological evaluation is a very use-
ful tool where it provides information based on the evidence, 
or on the cerebral, cognitive and behavioral functioning of an 
individual. However, in order to allow the use of neuropsycho-
logy in the forensic field in Mexico, specialized personnel in this 
scientific discipline are required. It is also essential that the bo-
dies in charge of the administration and procurement of justice 
do actually know and appreciate the information deriving from 
studies of this nature likely to be obtained.

Key words

Forensic psychology, clinical evaluation, psychopathology, means of proof and accusatory system (Source: Tesauro de política 
criminal latinoamericana - ILANUD).

Resumo

Os objetivos consistem em enfatizar a importância da ava-
liação neuropsicológica como meio de prova perante os 
tribunais de justiça, assim como os aspectos relacionados 
à necessidade de sua execução dentro do trabalho perito 
psicológico no México, em resposta aos padrões da validez 
do teste científico, estabelecido dentro do sistema da justi-
ça. O método usado consistiu em uma revisão sistemática 
da literatura científica, incluindo tanto revistas, como livros e 
teses. Além, os resultados incorporam uma amostra ampla 
de instrumentos, tanto generais como específicos, suscetíveis 
para ser aproveitados pelos especialistas dedicados ao âmbito 

forense, e indica-se quais deles são padronizados para a popu-
lação mexicana. Quanto as conclusões, pode se afirmar que 
a avaliação neuropsicológica é uma ferramenta muito útil, ao 
contribuir a informação, baseada na evidência, sobre o fun-
cionamento cerebral, cognitivo e de comportamento de uma 
pessoa. No entanto, de modo que a neuropsicológica possa 
ser usada dentro do âmbito forense no México, requer-se 
do pessoal especializado nesta disciplina científica. Também, 
é fundamental que os órgãos encarregados da administração 
e procuração da justiça saibam e apreciem a informação que 
pode ser obtida derivada de um estudo desta natureza.

Palavras chaves

Psicologia forense, avaliação clínica, psicopatologia, meios do teste e sistema acusatório (fonte: Tesauro de Política Criminal 
Latino-americana - ILANUD).

Introducción
En el ámbito forense, la prueba psicológica se ha uti-
lizado como una herramienta útil para el auxilio de 
los órganos encargados de la administración y procu-
ración de justicia en casos relacionados con el dere-
cho familiar, penal, civil y laboral, así como aquellos en 
los que están involucrados menores de edad, bien sea 
en calidad de testigos, víctimas o imputados (Fragoso, 
2014; Rivera, 2013; García-López, 2014).

A pesar de que la psicología es una disciplina fre-
cuentemente solicitada por las fiscalías y tribunales de 
justicia, se ha referido menos el hecho de que está 
conformada por diferentes áreas de estudio, conside-
rando los ámbitos clínico y social como las áreas prin-

cipales de aplicación dentro del ámbito forense. No 
obstante, existen otras disciplinas que pueden tener 
utilidad y aplicación en un proceso jurídico, como es 
el caso de la neuropsicología.

Por tal motivo, el objetivo del presente artículo 
se centra en la descripción de los ámbitos de aplica-
ción de la prueba neuropsicológica, así como de algu-
nas consideraciones relacionadas con la importancia 
de su implementación dentro del peritaje psicológico 
en México, con la finalidad de que la evaluación del 
comportamiento humano adquiera mayor robustez y 
validez científica dentro de un sistema de justicia con 
corte acusatorio, que así debe exigirlo.
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La evaluación neuropsicológica 
en el ámbito forense
La neuropsicología puede entenderse como la discipli-
na científica dedicada al “estudio de la relación entre el 
cerebro y la conducta” (Leonard, 2015, p. 177; Woods, 
Freedman & Greenspan, 2012; Kumar & Sadasivann, 
2016), mientras que la neuropsicología forense es la 
disciplina encargada de la “aplicación del conocimien-
to teórico [y metodología] de la neuropsicología al 
ámbito legal” (Fernández & Lorente, 2011, en Guzmán, 
Villalva, Escamilla, Guzmán & García, 2015, p. 106).

Asimismo, vale la pena recordar el concepto de 
psicología cognitiva, que implica: “la disciplina dedicada 
al estudio del conocimiento humano, sus componen-
tes, sus orígenes y su desarrollo (percepción, memoria, 
aprendizaje, lenguaje, etc.) [(...) para] lograr un conoci-
miento global de la organización funcional del cerebro 
humano” (Mora & Sanguinetti, 2004, p. 223).

En este orden de ideas, el neuropsicólogo foren-
se sería un “profesional capacitado para actuar como 
perito en causas judiciales en las que [se vean impli-
cadas personas con] algún tipo de disfunción o daño 
cerebral” (Fernández & Lorente, 2011, en Guzmán et 
al., 2015, p. 106), de tal manera que la labor central del 
experto versaría en conocer si existen alteraciones 
en el sistema nervioso central, y si estas pueden ser 
de utilidad para el caso que se investiga (Fernández & 
Lorente, 2011, en Guzmán et al., 2015). Además, los 
expertos en neuropsicología forense tendrían que 
aportar información relevante en cuestiones tan com-
plejas como la evaluación de la psicopatía, en particular 
cuando dichas personalidades estén involucradas en 
un comportamiento antisocial (García-López, 2012).

De modo que la evaluación neuropsicológica 
aportaría información valiosa para el diagnóstico de 
aspectos neurofuncionales en diferentes áreas de la 
psicopatología, con relación a discapacidades y po-
tencialidades (Monti, Saffi, Martins de Barros, Ma-
chado Dias, Teruo Akiba, de Pádua Serafim, 2015) 
cognitivas (Kumar & Sadasivann, 2016; Ostrosky, 2014). 
Más aún, el neuropsicólogo evaluaría la relación entre 
las habilidades cognitivas y la conducta, especialmente 
desde el punto de vista funcional, incluyendo la eva-
luación de la inteligencia, el rendimiento académico, la 
atención y concentración, la memoria visual y verbal, 
el funcionamiento del lenguaje, el funcionamiento vi-
so-espacial, las habilidades motoras, el procesamiento 
senso-perceptual, el razonamiento abstracto y las fun-
ciones ejecutivas (Leonard, 2015; Woods et al., 2012). 
Las funciones ejecutivas y la memoria tienen una rele-
vancia mayúscula para los tribunales de justicia; de mo-
mento se refiere solo un ejemplo de dicha relevancia: 

la memoria (y las falsas memorias) de los testigos e 
incluso de las personas presuntamente responsables 
de un delito (Shaw & Porter, 2015).

Aunado a lo anterior, el Manual Diagnóstico y Es-
tadístico de los Trastornos Mentales (DSM, por sus 
siglas en inglés), en su quinta edición, incluye una lista 
con los datos neuropsicológicos requeridos para iden-
tificar un trastorno neurocognitivo leve o mayor, in-
cluyendo el traumatismo craneoencefálico (American 
Psychiatric Association, 2013, en Leonard, 2015). Con 
esto se subraya la importancia de la intervención de 
esta disciplina dentro del quehacer forense hoy en día.

No obstante, a pesar de la gran importancia y utili-
dad que tiene la evaluación neuropsicológica con fines 
forenses, esta disciplina no ha tenido aún la difusión e 
implementación necesarias para ser aprovechada por 
el sistema de justicia.

De hecho, en México, la Procuraduría [Fiscalía] 
General de la República cuenta con un único acuerdo 
(el A/057/2003), en el que se establecen las directrices 
de actuación para casos de posible tortura y/o maltra-
to, dentro de las que se menciona el examen neuropsi-
cológico (Procuraduría General de la República, 2003). 
Además, cabe señalar que en los reportes oficiales 
solo existen dos peritos con la especialidad de neu-
ropsicología, quienes forman parte del Poder Judicial 
de Nayarit (2016) y Yucatán (2017), respectivamente.

Como puede apreciarse, la cantidad de expertos 
en neuropsicología que colaboran en ámbitos jurídi-
cos es realmente muy escasa. De hecho, el número de 
expertos en comportamiento humano, que registra-
dos en ámbitos forenses, tampoco es muy alta, ya que 
–de acuerdo con los datos de los respectivos Poderes 
Judiciales de las entidades federativas– estos no llegan 
a 600 peritos en psicología en todo el país1.

1 México cuenta con 32 entidades federativas, cada una de ellas con su 
respectivo Poder Judicial local. Para proporcionar un número aproxima-
do de peritos en psicología, citamos los datos de 27 poderes judiciales 
(Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Jalisco, 2016; 
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Morelos, 2014; 
Instituto de Estudios Judiciales, s. f.; Poder Judicial del Estado de Aguas-
calientes, 2017; Poder Judicial del Estado de Baja California, 2016; Poder 
Judicial del Estado de Baja California Sur, 2017; Poder Judicial del Estado 
de Campeche, 2017a, 2017b; Poder Judicial del Estado de Coahuila de 
Zaragoza, 2016; Poder Judicial del Estado de Colima, 2016; Poder Judicial 
del Estado de Chiapas, 2015; Poder Judicial del Estado de Chihuahua, 
2017; Poder Judicial del Estado de Durango, 2015; Poder Judicial del Es-
tado de Guanajuato, 2013; Poder Judicial del Estado de Hidalgo, 2017; 
Poder Judicial del Estado de Guerrero, 2013; Poder Judicial del Estado 
de Michoacán, 2017; Poder Judicial del Estado de Nayarit, 2016; Poder 
Judicial del Estado de Nuevo León, 2017; Poder Judicial del Estado de 
Querétaro, s. f.; Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, 2017; Poder 
Judicial del Estado de San Luis Potosí, 2016; Poder Judicial del Estado de 
Sinaloa, 2015; Poder Judicial del Estado de Tabasco, 2015; Poder Judicial 
del Estado de Yucatán, 2017; Poder Judicial del Estado de Zacatecas, s. f.; 
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, 2016). A estos datos 
habría que añadir lo referente a los peritos que laboran en las fiscalías de 
justicia.
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Ámbitos de aplicación
La evaluación neuropsicológica se ha enfocado principal-
mente en el ámbito clínico y funcional de las secuelas 
neuropsicológicas derivadas de un Traumatismo Cra-
neoencefálico (TCE), tales como la alteración del estado 
mental en el momento de un accidente, pérdida de la 
conciencia, pérdida de la memoria anterógrada, alteracio-
nes en la atención y habilidades perceptuales, trastornos 
conductuales y de lenguaje, alteraciones de las funciones 
ejecutivas y sus repercusiones (Junque, 1999, en Guz-
mán et al., 2015; Ostrosky, 2016), lo cual tendría espe-
cial relevancia en asuntos de indemnización (Kumar & 
Sadasivann, 2016; Monti et al., 2015) e incapacidad laboral, 
inclusive en aquellos casos en los que no necesariamente 
sea resultado de un TCE (Monti et al. 2015).

Asimismo, se ha intervenido desde el ámbito civil 
en casos relacionados con habilidades parentales y de 
guarda y custodia (Leonard, 2015), así como en eva-
luación del testimonio (Coppola, 2015, en Ostrosky, 
2016) y asuntos relacionados con la valoración de la 
competencia de un individuo para participar y tomar 
decisiones en su defensa durante el proceso legal, ex-
presándose en términos de porcentaje de discapacidad 
cognitiva (Kumar & Sadasivan, 2016; Ostrosky, 2016).

La evaluación neuropsicológica ha adquirido mayor 
atención, debido a la creciente aceptación respecto a 
que las alteraciones a nivel cerebral influyen de manera 
importante en el establecimiento de si un determinado 
individuo tiene alteraciones en la conciencia o auto-
control, hecho que sería de gran relevancia, e. g., para 
orientar a los jueces en la determinación de respon-
sabilidad penal (Woods et al., 2012). Inclusive, la pre-
sencia de determinadas disfunciones cognitivas a nivel 
del lóbulo frontal, orbitofrontal, fronto-temporal y/o 
regiones subcorticales del sistema límbico, se han aso-
ciado como variables de riesgo para que un individuo 
presente comportamientos violentos (Serafim, Saffi, 
Guerra Barbosa Da Silva, Viana De Almeida, Hokama, 
Martins De Barros et al., 2015), lo cual es de suma uti-
lidad para la valoración de riesgo de violencia. Aunado 
a lo anterior, otro punto relevante para las relaciones 
entre neurociencias y derecho lo encontramos en el 
concepto de edad penal, donde tanto el análisis de la 
maduración cerebral como el funcionamiento cognitivo 
resultan fundamentales para el sistema de justicia, en 
general, y el de los adolescentes, en particular (Mercu-
rio & García-López, 2017). En síntesis, el alcance de la 
neuropsicología forense puede abarcar todas las áreas 
del derecho y orientar al sistema de justicia.

Con respecto al ámbito penal, la intervención del 
neuropsicólogo se enfocó inicialmente en la identifi-
cación de la llamada discapacidad intelectual (antes 
también conocida como retraso o deficiencia mental), 

como concepto atenuante de la conducta criminal. 
Empero, a través del paso del tiempo el campo de  
intervención se ha ido ampliando, sobre todo en as-
pectos relacionados con el papel de los lóbulos fronta-
les en la conducta delictiva (Golden & Lashley, 2014b).

En la actualidad, la evaluación neuropsicológica 
forense es de gran utilidad en casos en los que se 
requiera de la descripción de procesos cognitivos y 
emocionales, con la finalidad de tener un mejor enten-
dimiento respecto a por qué ocurrió un determinado 
acto violento (Golden & Lashley, 2014b), incluso en 
aquellos casos en los que existan alteraciones cogni-
tivas derivadas del consumo de sustancias (Ostrosky, 
2016). De modo que para llevar a cabo dicha eva-
luación se examinan procesos específicos, como la 
atención, la memoria y las funciones ejecutivas –auto-
control, planificación, etc.– (Golden & Lashley, 2014b).

Al mismo tiempo, la evaluación neuropsicológica fo-
rense ha sido conveniente para elaborar la descripción de 
las alteraciones neurofuncionales de una persona, debido 
a que ciertas alteraciones en la estructura del cerebro 
–como el lóbulo temporal y la amígdala– se han relacio-
nado de manera significativa con conductas agresivas y 
descontrol emocional, mientras que las alteraciones en 
el lóbulo prefrontal se han asociado con conductas anti-
sociales. Además, algunas alteraciones frontotemporales 
se han vinculado con problemas de inhibición y capaci-
dad de planificación (Dolan & Park, 2002, en Ostrosky, 
2014; Golden & Lashley, 2014b; Raine & Venables, 1998, 
en Ostrosky, 2014 Yang et al., 2005, en Ostrosky, 2014; 
Ostrosky, 2011, en Ostrosky, 2014; Morales & García-
López, 2014; Silva, Mercurio & López, 2008).

En la evaluación neuropsicológica con fines forenses 
se han utilizado pruebas que permiten medir diferentes 
funciones cognitivas asociadas a redes neuronales y es-
tructuras del cerebro, más que examinar las estructuras 
desde un punto de vista estático. Ejemplo de técnicas 
utilizadas para tal fin son la Tomografía por Emisión de 
Positrones (TEP), la tomografía por emisión de fotón 
único (SPECT, por su sigla en inglés) y la Imagen por Re-
sonancia Magnética funcional (IRMf) (Golden & Lashley, 
2014b; Kumar & Sadasivann, 2016; Ostrosky, 2014), las 
cuales se basan en el hecho de que las células cerebra-
les activas causan un incremento en la demanda meta-
bólica, que se encuentra relacionada con un aumento 
en el flujo sanguíneo para proveer de sangre oxigenada 
a las neuronas activas (Kerkmans & Gaudet, 2016).

Asimismo, se han utilizado estudios electrofisioló-
gicos, como los Potenciales Relacionados a Eventos 
(PRE), los cuales registran los cambios de voltaje sobre 
el cuero cabelludo en el tiempo que transcurren los 
procesos cognitivos, y que se derivan de la respuesta 
a un evento determinado, como la presentación de un 
estímulo o la ejecución de una tarea (Ostrosky, 2014). 
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A manera de síntesis, en la tabla 1 se describen algu-
nos ejemplos de técnicas de neuroimagen y estudio 
electrofisiológico que pueden ser empleados durante 

la evaluación con fines forenses, en tanto que también 
pueden servir de soporte a un diagnóstico clínico pre-
viamente realizado (Kerkmans & Gaudet, 2016).

Tabla I. 
Ejemplos de técnicas de neuroimagen y estudio electrofisiológico utilizado dentro del ámbito clínico  
y forense (Jones et al., 2014; Kerkmans & Gaudet, 2016; White & Stern, 2003; Woods et al., 2012).

Prueba Objeto de medición Aplicación

Electroencefalograma (EEG)
Actividad electromagnética del 
cerebro derivada del flujo continuo 
de neuronas activas.

· Observación de las interacciones entre regiones cerebrales.
· Determinación de actividad convulsiva, que puede manifestarse 

como alucinaciones, labilidad emocional y otros síntomas neuropsi-
quiátricos.

· Puede analizarse con relación a estímulos o respuestas con la 
finalidad de obtener los potenciales relacionados a eventos y realizar 
inferencias respecto a los procesos perceptivos, cognitivos y motrices.

Tomografía por Emisión de Positrones 
(TEP) y Tomografía por Emisión de 
Fotón Único (SPECT)

Metabolismo cerebral, flujo sanguíneo 
y química, utilizando trazadores 
radioactivos específicos.

· Observación de áreas de utilización normal y anormal de la 
energía (utilización de glucosa).

Imagen por Resonancia Magnética 
Funcional (IRMf)

Propiedades magnéticas del líquido 
sanguíneo mientras circula a regiones 
cerebrales específicas. Distingue entre 
sangre oxigenada y desoxigenada, 
permitiendo determinar cuándo una 
región se encuentra activada.

· Evaluación de procesos cognitivos complejos, como memoria, 
emoción, atención, así como traumatismo cerebral, entre otros.

Sin embargo, la evaluación neuropsicológica se 
ve limitada en el sentido de que presenta una dificul-
tad respecto a la identificación del factor o factores 
que son realmente responsables de las conductas 
agresivas, puesto que el estudio de las alteraciones 
cerebrales solo proporciona una explicación parcial 
del porqué se desarrollan tales conductas (Golden 
& Lashley, 2014b). Además, el que un individuo pre-
sente o no alteraciones en el cerebro no predice, 
sin lugar a dudas, que se cometa un acto violento, 
puesto que no por el hecho de que haya una alte-
ración en una región que se ha correlacionado en 
forma estadística a un determinado comportamien-
to, significa que el individuo necesariamente pre-
sentará la misma conducta (Jones, Buckholtz, Schall 
& Marois, 2014; Jones, Wagner, Faigman & Racihle, 
2013). Por tal razón, se deben integrar los datos 
neuropsicológicos obtenidos junto con los que se 
refieran al ambiente, historia de vida y circunstan-
cias del hecho, así como todos los datos necesarios 
y relevantes para el suceso que se investiga (García-
López, Ostrosky, Laveaga & Esbec, 2016; Golden & 
Lashley, 2014b), lo cual permitirá llevar a cabo una 
evaluación más completa.

A continuación se describirán de forma enuncia-
tiva los apartados correspondientes a las áreas que 
pueden ser sujetas a evaluación neuropsicológica 
dentro del ámbito forense, sin ser limitativas, dado 
que la evaluación neuropsicológica tiene múltiples 
utilidades.

1. Atención

Es de gran utilidad en casos relacionados con violencia 
intencional, además de que puede correlacionarse con 
trastornos como el de Déficit de Atención e Hipe-
ractividad (TDAH) u otros derivados de una lesión 
cerebral (Golden & Lashley, 2014a).

2. Inteligencia

En cuanto a la evaluación de la inteligencia (Woods et 
al., 2012), la neuropsicología puede aportar una pers-
pectiva distinta, referente al análisis de los puntajes de 
las escalas, debido a que a pesar de que los índices 
evaluados en las pruebas de inteligencia sean simila-
res, los significados serán diferentes en términos del 
funcionamiento neurológico y cognitivo, lo cual tendrá 
un significado para la interpretación del esfuerzo y la 
simulación (Golden & Lashley, 2014a), debido a que 
algunos individuos alegan que padecen de algún déficit 
neuropsicológico, con la finalidad de obtener benefi-
cios en torno al proceso judicial en curso (Bonasa & 
García-López, 2010; Ostrosky, 2016).

3. Conducta adaptativa

Se contemplará dentro del campo de la evaluación de 
la discapacidad intelectual, con el objetivo de examinar 
si existen falsos positivos derivados de una excesiva 
confianza en las pruebas de cociente intelectual para 
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diagnosticar el trastorno (Woods et al., 2012, p. 435). 
Además, será de utilidad en el diagnóstico de otros 
trastornos del neurodesarrollo.

La evaluación neuropsicológica adquiere una gran 
relevancia en casos en los que, e. g., un individuo con 
Trastorno Límite de la Personalidad (TLP) es clasifica-
do dentro de los límites de normalidad, debido a que 
posee una adecuada memoria de trabajo; sin embargo, 
este puntaje no contempla el razonamiento deficiente 
que posee. Por lo tanto, la interpretación del cociente 
intelectual total deberá de realizarse considerándolo 
como una medida promedio de la habilidad en múlti-
ples dominios, en torno a los cuales se agrupan otras 
puntuaciones de tipo cognitivo (Golden & Lashley, 
2014a).

4. Funcionamiento ejecutivo

Este es un aspecto que resulta imprescindible valorar, 
en cuanto que contempla el control de impulsos, an-
ticipación de las consecuencias, planificación, control 
emocional y habilidades organizacionales, de gran im-
portancia dentro de la evaluación de individuos violen-
tos, debido a que mientras más impulsivo o emocional 
sea un acto violento, más probable será que las áreas 
terciarias no estén funcionando adecuadamente. Es 
decir, que exista una alteración en las áreas localizadas 
en la parte posterior del cerebro, en y alrededor del 
giro angular del lóbulo parietal y la parte anterior del 
cerebro, y que comprendan el lóbulo prefrontal y las 
áreas fronto-temporales (Golden & Lashley, 2014a).

Aunado a lo anterior, la importancia de evaluar 
estas funciones recae en el hecho de que definen 
la experiencia humana, puesto que incluyen aspec-
tos relativos a la intencionalidad, otorgamiento de 
significado con relación a experiencias previas, re-
tención de conceptos en la memoria de trabajo,  
reconocimiento y resolución de problemas com-
plejos (Freedman & Brown, 2011, en Woods et al., 
2012), formación y mantenimiento de relaciones so-
ciales, percebimiento del contenido emocional de las 
relaciones sociales, juicio social e insight. De ahí que 
la evaluación referida deberá ser incluida en casi to-
dos los casos (Barkley, 2012, en Woods et al., 2012; 
Cummings y Mega, 2003, en Woods et al., 2012; Mi-
ller & Cummings, 2007, en Woods et al., 2012). Sin 
embargo, es importante considerar que las funciones 
ejecutivas no estarán formadas biológica y comple-
tamente sino hasta bien superados los 18 o 21 años 
de edad, e inclusive, a pesar de estar desarrolladas, 
pueden verse modificadas por factores como estrés, 
fatiga, sustancias y temporalidad (Golden & Lashley, 
2014a; Mercurio & García-López, 2017).

5. Personalidad y violencia

Otro ámbito de aplicación se refiere a la evaluación 
de la personalidad, que al estar relacionada con los 
procesos cognitivos y conductuales involucra aspectos 
de funcionamiento neurológico y neuropsicológico. Es 
muy complejo relacionar la personalidad con proce-
sos neurológicos y localizaciones específicas cuando 
una gran cantidad de áreas se encuentran involucradas 
en la determinación de la personalidad de un indivi-
duo (Golden & Lashley, 2014a). A pesar de lo anterior, 
algunos autores han realizado intentos para relacionar 
la violencia, la personalidad y mediciones neuropsi-
cológicas y neurocriminológicas (Morales & García-
López, 2014); tal es el caso de Barkataki et al. (2012, 
en Golden & Lashley, 2014b), quienes utilizaron una 
batería neuropsicológica para evaluar la inteligencia, la 
memoria, las funciones ejecutivas, el procesamiento y 
la atención en individuos con trastorno antisocial de 
la personalidad y sujetos violentos y no violentos diag-
nosticados con esquizofrenia, los cuales encontraron 
diferencias significativas entre los grupos.

Asimismo, Ostrosky et al. (2008, en Ostrosky, 
2016; Ostrosky, 2011, en Ostrosky, 2016) han encon-
trado alteraciones en las funciones ejecutivas en la 
toma de decisiones, flexibilidad mental e inhibición, en 
individuos con personalidad antisocial y psicopatía en 
poblaciones criminales, así: “[…] el entendimiento de 
los déficits neuropsicológicos específicos en persona-
lidades agresivas, [podría] suponer un avance en torno 
[…] [a] la identificación del tipo de personalidad cri-
minal” (Ostrosky, 2016, p. 119).

6. Testimonio

De manera tradicional, la evaluación del testimonio se 
ha enfocado en la determinación de la fiabilidad del 
discurso y existencia de posible engaño a través del 
estudio de los registros fisiológicos, los cuales son ob-
tenidos mediante un equipo poligráfico.

Esta técnica se basa en la premisa de que los va-
lores fisiológicos de un individuo cambian en función 
del conflicto que le ocasiona decir una mentira. Sin em-
bargo, existen personas que no experimentan emoción 
alguna cuando mienten, y esto ocasiona que sus regis-
tros fisiológicos permanezcan inmutables. De ahí que la 
confiabilidad del instrumento ha sido bastante cuestio-
nada (Domínguez, 2010), y surge la necesidad de crear 
dispositivos más sensibles, que estén basados en me-
diciones directas del cerebro. Así, e. g., se han utilizado 
bandas con sensores que registran los cambios meta-
bólicos alrededor de la frente, lo cual permite detectar 
los cambios de la corteza prefrontal, que se encuentra 
relacionada con la toma de decisiones. En este sentido, 
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la detección iría encaminada a captar el momento en 
que las personas toman la decisión de mentir.

Por otra parte, el psicólogo Daniel Langlebal, de la 
Universidad de Pensilvania, empleando la IRMf, pudo 
detectar un incremento en el metabolismo cerebral 
a nivel de la corteza anterior del cíngulo, relacionada 
con la toma de decisiones, emociones y resolución del 
conflicto, y la parte superior de la corteza prefrontal 
en individuos que mentían. De igual manera, se ha uti-
lizado la técnica de “huellas digitales cerebrales”, en la 
que se lleva a cabo un registro electroencefalográfico 
utilizando un casco con electrodos (Ostrosky, 2016).

Pruebas neuropsicológicas 
empleadas en el ámbito clínico 
y/o forense
Después de tratar los ámbitos que se valoran con 
mayor frecuencia dentro de una evaluación neurop-
sicológica, es conveniente abordar el punto referente 
a las pruebas que utiliza el experto en neuropsicolo-
gía, las cuales están diseñadas para identificar y medir 
procesos, déficits cognitivos y disfunciones cerebra-
les. De esta manera, la evaluación deberá incluir “una 
descripción funcional de las consecuencias cognitivas, 
conductuales, psicológicas y emocionales de una fun-
ción cerebral alterada” (Woods et al., 2012, p. 434).

Existen dos tipos de aproximaciones a las prue-
bas neuropsicológicas; las baterías estandarizadas, que 
han sido normalizadas y validadas para administrarse 
como un conjunto de pruebas, y las baterías flexibles, 
en las que la confiabilidad y validez están en función de 
la prueba que haya sido elegida para aplicarse (Woods 
et al., 2012). En este punto es importante considerar 
que la elección de las pruebas deberá ir orientada a 
determinar los déficits cognitivos, así como realizar 
una evaluación integral de las capacidades, alcances y 
deficiencias del individuo (Ostrosky, 2016; Woods et 
al., 2012). Para ilustrar mejor este punto, en las tablas 
2 y 3 se describen algunas pruebas neuropsicólogicas 
utilizadas en los ámbitos clínico y forense, poniendo 
especial énfasis en aquellas que han sido validadas para 
población mexicana.

La implementación de la 
evaluación neuropsicológica 
como medio de prueba
La necesidad de incorporar la evaluación neuropsico-
lógica a la psicológica, que se realiza hoy en día, se 

debe a que la reforma del nuevo sistema de justicia 
exige una mejor representación de esta disciplina en 
el ámbito forense mexicano (García-López et al., 2016; 
Rivera, 2013). Si bien es cierto que el peritaje psicoló-
gico forense de rutina incluye, dentro de otros aspec-
tos, la evaluación del funcionamiento de capacidades 
mentales superiores (Fragoso, 2014; Peña, Andreu & 
Graña, 2014) y del daño neuropsicólogico derivado de 
un hecho constitutivo de delito (Gómez, 2007, en Ri-
vera, 2013), existen ciertos conocimientos, habilidades 
y procedimientos que son propios de un psicólogo 
formado y especializado en el área de neuropsicología 
y psicopatología forense.

Por lo tanto, será imperante no solo que se realice 
una evaluación neuropsicológica, sino que ésta la haga 
un especialista en el área forense, quien debido a su 
formación académica y profesional posee un enfoque 
distinto al momento de realizar la peritación. Además, 
será preciso que la valoración neuropsicológica se 
complemente con las evaluaciones que realicen el psi-
quiatra, el neurocirujano, el neurólogo y el psicólogo 
(Kumar & Sadasivan, 2016). Al final, la interdisciplina-
riedad mencionada conduce al fortalecimiento de un 
concepto de amalgama: la psicopatología forense.

Con relación a la evaluación per se, primero se 
deberá obtener un consentimiento informado para 
llevarla a cabo; inclusive, puede recomendarse cuando 
la evaluación haya sido requerida por ordenamiento 
judicial. En el documento referido se comunicará al 
evaluado quién es la persona que lo evaluará, el moti-
vo y alcance de la valoración, así como aspectos relati-
vos al manejo y no confidencialidad de la información. 
Asimismo, habrá que considerar que para realizar esta 
diligencia se necesitará que el evaluado tenga la capa-
cidad para dar el consentimiento, y para ello se sugiere 
que se le pida que lea en voz alta el primer párrafo de 
dicho documento y posteriormente lo parafrasee, lo 
cual será de gran ayuda para que el experto decida si 
el individuo posee la capacidad para dar el consenti-
miento (Leonard, 2015), y así determinar si se procede 
con la evaluación. Es muy importante tomar en consi-
deración la voluntad de la persona que se va a evaluar.

Frente a lo anterior, será imprescindible que duran-
te el transcurso de la evaluación neuropsicológica se 
consideren las características mínimas necesarias para 
que pueda ser de utilidad durante el procedimiento 
legal, dado que se necesita contar con ciertos elemen-
tos para que dicha prueba tenga rigor científico y se le 
otorgue mayor objetividad, validez y credibilidad duran-
te el proceso de valoración por parte del juzgador.

En este sentido, para que el órgano jurisdic-
cional pueda apoyarse válidamente en la opinión 
de un experto, que en este caso sería del área de 
neuropsicología, necesita reunir las siguientes dos 
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características: a) relevancia en el caso concreto, y 
b) evidencia científica fidedigna, obtenida a través del 
empleo del método científico.

Dicho de otra manera, se requiere que la teoría, 
técnica y/o método utilizado haya sido sujeto a prue-
bas de refutabilidad, así como de revisión y aceptación 
por parte de la comunidad científica, incluyendo el 
margen de error de la misma y si existen estándares 
o protocolos que controlen su aplicación (Jones et 
al., 2013; Kerkmans & Gaudet, 2016; Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, 2007). Habría que mencionar, 
además, que el juzgador deberá tener certeza respec-
to a las aptitudes del experto para aplicar la técnica, 
que será sujeta al proceso de admisibilidad (Rakoff, 
2008, en Kerkmans & Gaudet, 2016).

Por otro lado, se deberá tomar en cuenta que los 
factores antes descritos solo serán aplicables a los 
principios y metodología empleada, no a las conclusio-
nes que estos puedan generar (Kerkmans & Gaudet, 
2016). Igualmente, es conveniente subrayar que la ad-
misibilidad o no de una determinada prueba no estará 
en función de si es reciente o no; así, e. g., Kerkmans 
y Gaudet (2016). Mercurio, García-López y Ostrosky 
(en prensa), entre muchos otros, han propuesto la 
aplicación del estándar Daubert, contemplado en el 
inciso “b” descrito con anterioridad, en la evidencia 
obtenida con técnicas de neuroimagen, desde que este 
tipo de técnicas están siendo crecientemente ofreci-
das en casos de índole civil y penal, para dar mayor 
soporte al argumento de un experto con relación a la 
incapacidad para declarar en juicio e inimputabilidad 
derivada de alguna alteración a nivel cerebral (Jones 
et al., 2014).

Con relación a lo anterior, Faigman, Monahan y 
Slobogin (2014, en Kerkmans & Gaudet, 2016) propo-
nen que la valoración de la evidencia se realice en dos 
niveles, haciendo una distinción entre dos diferentes 
tipos de evidencias: la grupal (o general framework evi-
dence), en la que se hace una revisión de la teoría o 
técnica particular, y la individual (o individualized diag-
nostic evidence), que comprende la aplicación individual 
de dicha teoría o técnica.

Para ejemplificar este punto, en el caso de neuroi-
magen, la evidencia grupal correspondería a las imáge-
nes obtenidas con la técnica empleada, mientras que 
la individual haría referencia a la determinación que 
realiza el especialista, con base en la interpretación 
fundamentada de dichas imágenes.

En este sentido, el estándar Daubert podría ser 
aplicable a ambos tipos de evidencia, y a través de la 
evaluación de los dos el juzgador podría valorar si 
existen datos con fundamento teórico suficiente para 
que las imágenes obtenidas sean admitidas (Kerkmans 
& Gaudet, 2016).

Dicho lo anterior, es ineludible el hecho de que la 
evaluación neuropsicológica con fines forenses permi-
tiría recabar información desde una perspectiva distin-
ta a lo que actualmente se realiza, lo cual sería de suma 
utilidad en la investigación de un hecho, en tanto que 
mientras se obtengan mayores elementos derivados 
de distintos tipos de intervenciones, el abordaje del 
hecho será más completo, dándole mayor certeza al 
órgano juzgador de que la teoría del caso planteada 
está fundamentada.

Ahora bien, para que la implementación de la 
evaluación tenga lugar, existen ciertos aspectos fun-
damentales que deben considerarse, tales como el 
operador, la instrumentación y los actores que inte-
gran el sistema de justicia, de modo específico el Mi-
nisterio Público, el abogado defensor, el asesor técnico 
y los jueces (Figura 1).

Figura 1. Factores que se deben considerar du-
rante la implementación de la valoración neurop-
sicológica dentro de la evaluación psicológica en 
México.

Fuente: Modificada a partir de García-López et al., 2010.

Como se mencionó al inicio de este documento, 
del período del 2015 a la fecha se cuenta con tan solo 
dos peritos en neuropsicología y uno en psicología 
que realiza diagnóstico neuropsicológico; de ahí la ne-
cesidad de hacer nuevas contrataciones con perfiles 
profesionales especializados (Poder Judicial del Estado 
de Nayarit, 2016; Poder Judicial del Estado de Yucatán, 
2017).
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Tomando en cuenta lo anterior, el primer factor 
que se debe considerar, es decir, el del operador, im-
plicaría realizar convocatorias públicas para contra-
tar personal especializado en el área (García-López, 
Robles & González, 2010), con formación académica 
en torno a la relación entre mente y cerebro, el fun-
cionamiento cognitivo normal y anormal, el sistema 
nervioso y la experiencia clínica de la sintomatología, 
y el manejo de las pruebas (García-López et al., 2016; 
Ostrosky, 2016).

Respecto al factor de la instrumentación, estaría 
estrechamente vinculado con los recursos económi-
cos, en tanto que para llevar a cabo la evaluación se 
solicitaría la adquisición de pruebas neuropsicológicas 
estandarizadas, tanto generales como específicas, así 
como conseguir equipo para realizar técnicas de neu-
roimagen y estudios electrofisiológicos. En este sen-
tido, también contemplaría la capacitación del nuevo 
personal en cada una de las baterías, pruebas neurop-
sicológicas y equipos adquiridos.

En cuanto a los actores del sistema de justicia, se 
necesitaría abarcar varios puntos: primero, que ellos 
conozcan la utilidad, pertinencia y alcance de la evalua-
ción neuropsicológica, puesto que, por mencionar un 
ejemplo, una imagen cerebral no permitirá determinar 
la responsabilidad en un caso de mala praxis (Jones et 
al., 2013; Jones et al., 2014). Esto con la finalidad de que 
al momento de solicitar una evaluación en psicología, 
se tome en cuenta la información que podría obtener-
se si la realiza un experto en neuropsicología, y con 
base en ello determinar si es conveniente o no que 
se realice el estudio. Asimismo, se deberá valorar en 
todo momento que la evaluación cumpla con los es-
tándares de rigurosidad de una prueba científica, con 
el objetivo de asegurar la validez y calidad de la mis-
ma, atendiendo a las exigencias del sistema de justicia 
(García-López, 2016).

Consideraciones finales

La evaluación neuropsicológica es una herramienta de 
gran utilidad dentro del ámbito forense, puesto que 
permite la valoración de procesos psicológicos supe-
riores que definen la experiencia de vida de un indivi-
duo, en tanto que la interacción entre dichos procesos 
cognitivos causa efectos a nivel biopsicosocial, y por 
ello son objetos de valoración. Además, los procesos 
referidos se estudian en función de la petición que 
realiza el juzgador, pudiendo valorarse con relación 
a la incapacidad laboral, funcionamiento intelectual y 
ejecutivo y/o la evaluación desde la perspectiva de la 
conducta violenta, la cual cobra mayor importancia en 
tanto que es un fenómeno multifactorial y complejo, 

que se encuentra estrechamente relacionado con la 
conducta delictiva.

En este sentido, hemos manifestado (García-López 
et al., 2006, 2010, 2014, 2016) con insistencia que la 
evaluación clínica con fines forenses requiere indispen-
sablemente tomar en seria consideración los factores 
sociales, e incluso políticos, de la persona evaluada. Así, 
los expertos que están trabajando en este momento 
en instituciones relacionadas con la procuración, ad-
ministración e impartición de justicia, disponen de una 
experiencia inestimable, que requiere un apoyo mayor, 
y que parte de ese apoyo se reclama a través de la ac-
tualización y acreditación profesional, e. g., en materia 
de neuropsicología forense.

No obstante, resulta imperante ser consciente de 
las limitaciones y alcance de la evaluación neuropsico-
lógica, pero sobre todo de su utilidad en cuanto a la 
aportación de información relacionada con el funcio-
namiento cerebral y conductual de una persona, para 
lo cual la neuropsicología forense requerirá de perso-
nal capacitado y especializado, para que su implemen-
tación dentro de la evaluación en ámbitos jurídicos 
pueda llevarse a cabo. De ahí que el entrenamiento y 
preparación del experto sean factores fundamentales 
en la admisibilidad de la prueba. Además, se requiere 
que el experto posea la capacidad de seleccionar y 
utilizar de manera razonada y fundamentada los ins-
trumentos psicológicos y neuropsicológicos pertinen-
tes para el caso (Serafim et al., 2015), atendiendo a 
los requisitos mínimos de rigor científico para que la 
prueba sea valorada y admitida. En este sentido, vale 
la pena reiterar la responsabilidad que tienen las uni-
versidades de ofrecer programas de posgrado, debi-
damente acreditados, en materia de neuropsicología y 
psicopatología forense.

De igual manera, habría que señalar la relevancia 
de la multi e interdisciplinariedad, la cual permitirá que 
la evaluación se realice de manera más integral y com-
pleta, auxiliando al órgano juzgador a que su decisión 
tenga mayor fundamento, y se reúna la mayor cantidad 
de medios de prueba para conocer la verdad científica 
del hecho. Lo anterior, recordando que el perito es 
solo un enlace experto entre el juez y el conocimiento 
científico, pero la decisión –y la responsabilidad más 
alta– le corresponde a la judicatura. Lo contrario –re-
cuerda Esbec– “convertiría al juzgador en mero es-
pectador”.

Finalmente, es innegable que la implementación de 
la valoración neuropsicológica dentro de la evaluación 
psicológica de rutina en México es un gran reto, en 
tanto que se deben considerar múltiples factores para 
que se lleve a cabo de forma exitosa. En el presente 
trabajo se han descrito algunos factores relevantes; 
sin embargo, no son limitativos. Como se mencionó 
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previamente, la cantidad de peritos en el área de psi-
cología y neuropsicología es muy escasa, por lo que la 
necesidad de contratar a personas expertas en el área 
es imprescindible y cada vez más urgente.

Prescindir o postergar la inclusión de los avances 
que existen en el estudio científico del comporta-
miento humano, no hará sino ahondar la grave crisis 
por la que atraviesa, desde hace años, el sistema de 
justicia. Desde luego, la inclusión de la neuropsicología 
forense en los tribunales, fiscalías y cortes de justicia 
no significa la panacea para la solución de los conflic-
tos que vulneran al justiciable, pero sí implica el forta-
lecimiento de un andamio imprescindible.

Los autores manifiestan expresamente que no tienen 
ningún conflicto de interés. Agradecimientos: Este 
artículo fue elaborado con el Programa de Apoyo a 
Proyectos para la Innovación y Mejoramiento de la 
Enseñanza (PAPIME, PE 305817, psicopatología de la 
violencia), de la Dirección General de Asuntos del Per-
sonal Académico de la Universidad Nacional Autóno-
ma de México.
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Apéndices

Tabla 2. 
Ejemplos de pruebas neuropsicológicas generales aplicables dentro de la evaluación en el 
ámbito clínico y forense (Bausela, 2008; Bausela, 2009; El Manual Moderno, 2017; García, Jenaro & 
Flores, 2013; Korkman, Kirk & Kirk, s. f.; Ostrosky, 2016; PAR, s. f.; PsychCorp, 2013; Quintana, 2009; 
Ramíez, 2014; Ross & Allen, 2013; TEA, s. f.; Villa, 2006).

Prueba Características

BANETA. Batería Neuropsicoló-
gica para la Evaluación de los 
Trastornos del Aprendizaje (Yañez 
& Prieto, 2013*

· Aplicable a niños de 7-11 años 11 meses.
· Tiempo estimado de aplicación de tres horas, que pueden dividirse en dos sesiones de una hora con 30 

minutos cada una.
· Aplicación individual, de forma impresa o electrónica.
· Examina las principales deficiencias que presenta un niño y los procesos o componentes en que tiene 

dificultades.
· Incluye la evaluación de funciones sensoriales y motoras, funciones cognitivas (atención, lenguaje y 

memoria), niveles de procesamiento de lectura (fonológico, léxico, sintáctico y semántico), procesamiento 
aritmético (comprensión y producción de número), mecanismos sintácticos, mecanismos léxicos y procesos de 
recuperación de memoria.

BANPE. Batería Neuropsicológica 
para Preescolares (Ostrosky, 
Lozano & González, 2016)*

· Aplicable a niños de 3-5 años con 11 meses.
· Tiempo estimado de aplicación de 20-25 minutos.
· Aplicación individual o grupal, de forma impresa o electrónica.
· Evalúa el curso normal y patológico del desarrollo neuropsicológico de diferentes procesos cognitivos, como: 

atención, memoria, lenguaje, motricidad y funciones ejecutivas, poniendo énfasis en la ejecución de tareas.
· Incluye historia clínica y valoración de signos neurológicos.

Batería Neuropsicológica Luria-DNA. 
Diagnóstico Neuropsicológico de 
Adultos (Manga & Ramos, 2000)

· Aplicable a niños y adultos a partir de 7 años, con diferentes materiales para cada rango de edad.
· Tiempo estimado de aplicación de 40 minutos.
· Aplicación individual.
· Examina cinco áreas del funcionamiento cognitivo:

1. Área viso-espacial;
2. Área de lenguaje;
3. Área de memoria;
4. Área de procesos intelectuales,
5. Prueba de atención.

· Compuesta por 8 subescalas.

Batería Neuropsicológica Luria 
Inicial (Manga & Ramos, 2006)

· Aplicable a niños de edad preescolar de 4-6 años.
· Tiempo estimado de aplicación de 60 minutos.
· Aplicación individual.
· Describe y explica el estado real de las funciones superiores y su potencial.
· Contempla la valoración de la motricidad, lenguaje oral, rapidez de procesamiento, memoria verbal y no 

verbal.

BCSE. Test Breve para la 
Evaluación del Estado Cognitivo 
(Wechsler, 2013a)

· Aplicable a personas de 16-89 años.
· Tiempo estimado de aplicación de 10 minutos.
· Aplicación individual.
· Examina el funcionamiento cognitivo general, y permite obtener el nivel de rendimiento cognitivo ajustado 

a la edad y el nivel de escolaridad.
· Contempla la valoración de la orientación temporal, control mental, memoria incidental, dibujo del reloj, 

inhibición y producción verbal.

ENI-2. Evaluación Neuropsicológica 
Infantil, 2.ª edición (Matute, Rosse-
lli, Ardila & Ostrosky, 2014)*

· Aplicable a niños y adolescentes de 5-16 años.
· Tiempo estimado de aplicación de tres horas.
· Aplicación individual, de forma impresa o electrónica.
· Evalúa 11 procesos neuropsicológicos: 1) atención, 2) habilidades construccionales, 3) memoria (codificación 

y evocación diferida), 4) percepción, 5) lenguaje oral, 6) lectura, 7) escritura, 8) cálculo, 9) habilidades viso-
espaciales y capacidad de planeación, 10) organización y 11) conceptuación.

· Compuesta por 12 subpruebas.
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Prueba Características

HRNB. Batería Neuropsicológica 
Halstead-Reitan (Heaton, Miller, 
Taylor & Grant, 2004)

· Aplicable a personas de 20-85 años.
· Tiempo estimado de aplicación de 60 minutos.
· Aplicación individual.
· Realiza un análisis profundo de funciones particulares, como: aprendizaje, atención, memoria, velocidad de 

procesamiento, percepción multisensorial, habilidades verbales, espaciales, secuenciales y manipuladoras, y 
desempeño personal.

· Útil para la detección de desórdenes neurológicos y psiquiátricos.
· Incluye una puntuación de déficit global, que refleja el grado de alteración del rendimiento en la prueba.
· Compuesta por 10 subpruebas.

NAB. Batería de Evaluación 
Neuropsicológica (Stern & White, 
2003)

· Aplicable a personas de 18-97 años con posibles trastornos del sistema nervioso central.
· Aplicación individual.
· Compuesta por un módulo de detección general (screening) y cinco módulos específicos que abarcan 

atención, lenguaje, memoria, espacio y funciones ejecutivas.
· Tiempo estimado de aplicación de tres horas y 40 minutos cuando se aplican ambos tipos de módulos. Si 

solo se aplican los módulos específicos, el tiempo estimado es de tres horas.
· Compuesta por 36 subpruebas:

 12 de screening;
 Seis de atención y lenguaje, y
 Cuatro de memoria, espacio y funciones ejecutivas.

NEUROPSI. Batería Neuropsicológica 
Breve en Español (Ostrosky, Ardila 
&Rosselli , 1999)*

· Aplicable a personas de 16-85 años.
· Tiempo estimado de aplicación de 25-30 minutos.
· Aplicación individual.
· Examina un amplio espectro de funciones cognitivas, como: orientación, atención y concentración, memoria, 

lenguaje, habilidades viso-perceptuales y funciones ejecutivas.

NEPSY-II. Evaluación Neuropsicoló-
gica Infantil II (Korkman, Kirk & 
Kemp, 2014)

· Aplicable a niños y adolescentes de 3-16 años.
· Tiempo estimado de aplicación de 45 minutos a tres horas.
· Aplicación individual.
· Examina funciones de atención, incluyendo la selectiva, sostenida y control atencional, así como de memoria 

de trabajo, a corto y largo plazo.
· Compuesta por 32 subpruebas, que evalúan:

1. Funcionamiento ejecutivo;
2. Funcionamiento sensoriomotor;
3. Lenguaje;
4. Memoria y aprendizaje;
5. Percepción/Cognición social, 
6. Procesamiento viso-espacial.

· Proporciona información sobre trastornos infantiles comunes, como: TDAH**, trastorno del lenguaje y escritu-
ra, autismo, Asperger, daño cerebral y discapacidad intelectual leve.

PIEN. Programa Integrado de 
Evaluación Neuropsicológica-Test de 
Barcelona. Versión Revisada (Peña, 
2005)
TB-A. Test de Barcelona Abreviado 
(1997)*

· Aplicable a personas de 20 años en adelante.
· Tiempo estimado de aplicación de dos a tres horas. Sin embargo, existe una versión abreviada de la misma 

de 45 minutos.
· Aplicación individual.
· Útil como prueba de detección general (screening) o evaluación del lenguaje.
· Evalúa diferentes áreas, como: orientación, atención y concentración, lenguaje (oral, escritura y lectura), 

praxias, agnosias, memoria (verbal y visual), abstracción, razonamiento viso-espacial, cálculo y solución de 
problemas.

· La versión completa está compuesta por 106 subpruebas, mientras que la abreviada, por 41.
Nota: Se marcan con un asterisco (*) aquellas pruebas que se encuentran estandarizadas para población mexicana. 

** TDAH: Trastorno por Déficit de Atención e Hiperactividad.
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Tabla 3. 
Ejemplos de pruebas neuropsicológicas específicas aplicables dentro de la evaluación en 
el ámbito clínico y forense (Amador, 2015; Arango, Rivera, Aguayo et al., 2015; Arango, Rivera, Gar-
za et al., 2015; Arango, Rivera, Longoni et al., 2015; Arango, Rivera, Rodríguez et al., 2015; Bausela, 2009; 
Fellows, Dahmen, Cook & Schmitter, 2017; Flores, Ostrosky & Lozano, 2008; Giogia, Espy & Isquith, 
2016; Giogia, Isquith, Gay & Kenworthy, 2017; Meneres, Delgado, Aires & Moreno, 2015; Olabarrieta, 
Rivera, Galarza et al., 2015; Olabarrieta, Rivera, Morlett et al., 2015; Ostrosky, 2016; Rivera, Perrin, Alia-
ga et al., 2015; Rivera, Perrin, Morlett et al., 2015; Rivera, Perrin, Weiler et al., 2015; Servera & Llabrés, 
2015; WMS-IV Flexible Approach Quick Reference, s. f.).

Prueba
Objeto de 
evaluación

Características

BTA. Test Breve de Atención (Schretlen, 
1997)* Atención

· Aplicable a personas de 18-95 años, incluso con alteraciones visuales y/o motrices.
· No aplicable a adultos que no son capaces de leer ni escribir y/o presentan 

problemas neurológicos.
· Tiempo de aplicación máximo estimado de 10 minutos.
· Aplicación individual.
· Evalúa la atención auditoria dividida.
· Diseñada para identificar déficits en la atención.
· Consiste en dos formas:

 N: involucra números, 
 L: involucra letras.

CSAT-R. Tarea de Atención Sostenida en 
la Infancia-Revisada (Servera & Llabrés, 
2015)

Atención

· Aplicable a personas de 6-10 años.
· Tiempo estimado de aplicación siete minutos con 30 segundos.
· Aplicación individual, de forma electrónica.
· Una versión de las tareas de tipo ejecución continua (CPTs, por sus siglas en 

inglés).
· Evalúa la capacidad de atención sostenida en una tarea.
· Especialmente útil en niños con posible presencia de TDAH o problemas de 

aprendizaje.
· Permite la obtención de diferentes tipos de información:

 Puntuaciones sobre aciertos, errores de comisión y tiempo de reacción;
 Tipo de errores: perseveración, distracción, impulsividad y por azar, 
 Índice de la capacidad de atención sostenida y del estilo de respuesta.

TMT. Test del Trazo (Reitan, 1992)* Atención

· Aplicable a personas de 18-95 años.
· No aplicable a adultos que no son capaces de leer.
· Tiempo de aplicación máximo estimado de siete minutos.
· Aplicación individual, de forma impresa o electrónica.
· Evalúa la velocidad psicomotriz, escaneo visual, atención, secuenciación y flexibili-

dad mental.
· Compuesta por dos partes:

 TMT-A: medida de búsqueda visual, rastreo, habilidades de atención y velocidad 
psicomotriz, 

 TMT-B: medida de control ejecutivo, flexibilidad cognitiva y habilidad de cambio 
de set (set-shifting).

CPT II. Test de Ejecución Continua de 
Conner (Conners et al., 2000) Atención

· Aplicable a personas de 4-18 años.
· Tiempo estimado de aplicación de 14 minutos.
· Aplicación individual.
· Prueba de rendimiento visual.
· Evalúa atención, velocidad de respuesta, resistencia a distracciones y capacidad de 

inhibición.
· Permite obtener información sobre errores de omisión y comisión, tiempo de 

reacción y variabilidad.
· Ampliamente utilizado para el diagnóstico de TDAH.

NAM. NEUROPSI: Atención y Memoria, 
(Ostrosky, Gómez, Matute, Rosselli, Ardila, 
Pineda & Lopera, 2003)*

Atención y 
memoria

· Aplicable a personas de 6-85 años.
· Tiempo estimado de aplicación de 20 minutos.
· Aplicación individual.
· Examina funciones de atención, incluyendo la selectiva, sostenida y control 

atencional, así como de memoria de trabajo, memoria inmediata y demorada de 
información verbal y no verbal visual.

· Compuesta por 34 subpruebas.
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Prueba
Objeto de 
evaluación

Características

BANFE-2. Batería Neuropsicológica de 
Funciones Ejecutivas y Lóbulos Frontales 
(Flores, Ostrosky & Lozano, 2014)*

Funciones 
ejecutivas

· Aplicable a personas de 6-80 años.
· Tiempo estimado de aplicación de 50-60 minutos.
· Aplicación individual, de forma impresa o electrónica.
· Evalúa el desarrollo de las funciones ejecutivas mediante 15 procesos agrupados 

en tres áreas: orbitomedial, prefrontal anterior y dorsolateral.
· Permite obtener un índice global de desempeño y uno correspondiente a cada 

una de las áreas prefrontales evaluadas.
· Útil en la evaluación de habilidades cognoscitivas a la capacidad de adaptación 

de un individuo, empleándose como medida confiable de la inteligencia.
· Contempla un perfil de ejecución en el que se señalan las habilidades e inhabili-

dades de cada área cognitiva evaluada.
· Compuesta por 12 subpruebas.

BRIEFP-P. Evaluación Conductual de la 
Función Ejecutiva-Versión Infantil (Gioia, 
Espy & Isquith, 2003)

Funciones 
ejecutivas

· Aplicable a niños de 2-5 años con 11 meses.
· Tiempo estimado de aplicación de 10-15 minutos.
· Aplicación individual.
· Evalúa diferentes aspectos de la función ejecutiva en los contextos familiar y 

escolar, como: inhibición, flexibilidad, control emocional, memoria de trabajo, 
planificación y organización.

· Permite la obtención de los siguientes índices:
1. Índice de autocontrol inhibitorio;
2. Índice de flexibilidad;
3. Índice de metacognición emergente, 
4. Índice global de función ejecutiva.

· Incluye dos escalas de validez (inconsistencia y negatividad).
· Compuesta por 63 ítems y 5 escalas.

BRIEF-2. Evaluación Conductual de la 
Función Ejecutiva (Giogia, Isquith, Guy & 
Kenworthy, 2015)

Funciones 
ejecutivas

· Aplicable a personas de 5-18 años.
· Tiempo estimado de aplicación de 10 minutos.
· Aplicación individual, de forma impresa o electrónica.
· Evalúa diferentes aspectos de la función ejecutiva en los contextos familiar y 

escolar, como: inhibición, supervisión de sí mismo, flexibilidad, control emocional, 
iniciativa, memoria de trabajo, planificación y organización, y supervisión de la 
tarea y organización de materiales.

· Permite la obtención de los siguientes índices:
1. Índice de regulación conductual;
2. Índice de regulación emocional;
3. Índice de regulación cognitiva, 
4. Índice global de función ejecutiva.

· Incluye tres escalas de validez (infrecuencia, inconsistencia y negatividad).
· Compuesta por 63 ítems y 9 escalas.

M-WCST. Test de Clasificación de Tarjetas 
de Wisconsin Modificado (Nelson, 1976)*

Funciones 
ejecutivas

· Aplicable a personas de 18-95 años.
· No aplicable a adultos que no son capaces de leer ni escribir y/o presentan 

problemas neurológicos.
· Aplicación individual.
· Evalúa las funciones ejecutivas que están asociadas a los lóbulos frontales del 

cerebro, tales como razonamiento abstracto, planeación estratégica, búsqueda 
organizada, integración de retroalimentación externa, flexibilidad mental y control 
de impulsos.

· Compuesta por dos conjuntos de 24 tarjetas de respuesta, que varían en color, 
forma y número.

· Permite calcular el número de categorías, perseveraciones y errores totales.

SDMT. Test de Símbolos y Dígitos (Smith, 
1991)*

Funciones 
ejecutivas

· Aplicable a personas de 18-95 años.
· No aplicable a adultos que no son capaces de leer ni escribir.
· Tiempo estimado de aplicación de un minuto con 30 segundos, sin considerar los 

ítems de práctica.
· Aplicación individual, de forma escrita.
· Evalúa la atención dividida, escaneo complejo y rastreo visual, velocidad percep-

tual y motriz, y memoria.
· Compuesta por 10 ítems de práctica. 
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Prueba
Objeto de 
evaluación

Características

Test de Fluidez Verbal Fonológica y 
Semántica* 

Funciones 
ejecutivas

· Aplicable a personas de 18-95 años.
· No aplicable a adultos que no son capaces de leer ni escribir y/o presentan 

problemas neurológicos.
· Aplicación individual.
· Evalúa el funcionamiento cognitivo, incluida la disfunción ejecutiva.
· Compuesta por dos tareas:

 Fluidez verbal fonológica: implica la formación de palabras con letras (F, A, S), 
 Fluidez verbal semántica: implica la formación de palabras a partir de categorías.

ROCF. Test de Figura Compleja de Rey-
Osterrieth (Rey 2003)*

Habilidades 
viso-espaciales 
y memoria no 

verbal

· Aplicable a personas de 18-95 años.
· No aplicable a adultos que no son capaces de leer ni escribir.
· Aplicación individual.
· Evalúa la percepción visual, habilidad construccional viso-espacial y memoria 

visual.
· Contempla dos fases: copia y recuperación inmediata.
· La figura se encuentra distribuida en 18 elementos, de los cuales se evalúa la 

precisión, distorsión y ubicación de su duplicado (copia).

BNT. Test de Denominación de Boston 
(Kaplan, Goodglass & Weintraub, 1983)* Lenguaje

· Aplicable a personas de 18-95 años.
· No aplicable a adultos que no son capaces de leer ni escribir.
· Tiempo de aplicación máximo estimado de 20 minutos.
· Aplicación individual.
· Evalúa habilidades de lenguaje, incluido el nombramiento o recuperación de 

palabras.
· Útil para identificar trastornos de comunicación, afasias u otras alteraciones del 

lenguaje causadas por un accidente cerebrovascular, Alzheimer o lesiones cerebra-
les adquiridas.

· Compuesto por 60 ítems.

WMS-IV. Escala de Memoria de Wechsler, 
4.ª edición (2013b) Memoria

· Aplicable a personas de 16-89 años con 11 meses.
· Tiempo estimado de aplicación de 45-60 minutos.
· Aplicación individual, de forma impresa o electrónica.
· Examina diferentes tipos de memoria (de trabajo visual, auditiva, visual, inmediata 

y demorada), y obtiene índices para cada una de ellas.
· La versión estándar está compuesta por 7 subpruebas primarias.
· Incluye una prueba opcional, que se utiliza como de detección general (scree-

ning): test para la evaluación del estado cognitivo (BCSE, por sus siglas en inglés).

HVLT-R. Test de Aprendizaje Verbal de 
Hopkins Revisado. (Brandt & Benedict, 
2001)*

Memoria y 
aprendizaje

· Aplicable a personas de 18-95 años.
· No aplicable a adultos que no son capaces de leer ni escribir.
· Tiempo de aplicación máximo estimado de 35 minutos.
· Aplicación individual.
· Evaluación breve del aprendizaje verbal y la memoria.
· Existen seis formas alternas de la prueba.
· Permite obtener diferentes puntajes, como: recordatorio total, recordatorio 

demorado, porcentaje de retención, índice de discriminación de reconocimiento y 
puntuaciones t.

TOMM. Test de Simulación de Problemas 
de Memoria (Tombaugh, 1996)*

Memoria y 
Simulación

· Aplicable a personas de 18-95 años.
· No aplicable a adultos que no son capaces de leer ni escribir.
· Tiempo estimado de aplicación de 15 minutos.
· Aplicación individual.
· Evalúa la fabricación de dificultades de la memoria para beneficio personal.
· Compuesta por 50 ítems visuales.

DTVP-3. Test de Desarrollo de la Percep-
ción Visual de Frostig (Hammill, Pearson & 
Voress, 2016)*

Percepción visual

· Aplicable a niños de 4-12 años.
· Tiempo estimado de aplicación de 20-40 minutos.
· Aplicación individual.
· Evalúa las capacidades de percepción visual e integración viso-motriz.
· Compuesta por 5 subpruebas.

Nota: Se marcan con un asterisco (*) aquellas pruebas que se encuentran estandarizadas para población mexicana.


