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RESUMEN
El punto de partida de este articulo es un acercamiento histérico a los origenes contemporéneos del actual movimiento de reivin-

dicacién de derechos en el 4mbito de la familia. Asimismo, por medio de una indagacién filos6fico-juridica de sus rasgos esenciales,
el autor propone una reflexién interdisciplinar sobre los vinculos entre dicho movimiento y una nueva concepcién antropoldgica
y juridica de la familia potenciada por un uso particular de la biotecnologia. El autor explora también algunas propuestas criticas
alternativas a este modo de pensar por parte de autores provenientes del 4mbito juridico, psicoanalitico y filoséfico. Finalmente, el
articulo concluye con una discusién sobre la necesidad de un ensanchamiento de las bases filos6ficas y antropoldgicas del debate
sobre la familia con el objetivo de superar el sesgo ideolégico de las reformas juridicas actualmente en curso.
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ABSTRACT

The starting point of this article is a historical approach to the contemporary origins of the current right recognition movement in
relation to the family. Also, through a philosophical-legal research into its essential features, the author proposes an interdisciplinary
reflection on the links between such movement and a new anthropological and legal conception of family driven by a particular
use of biotechnology. Some alternative critical proposals to this way of thinking by authors from the legal, psychoanalytic and
philosophical fields are also explored. Finally, the article concludes with a discussion on the need for broadening the philosophical
and anthropological bases of the debate on the family in order to overcome the ideological bias of legal reforms underway.
Keyworps (source: DECS): Family; family law; bioethics; philosophy; biotechnology.

Resumo

O ponto de partida deste artigo é uma abordagem histérica das origens contemporaneas do atual movimento de reivindicagdo de
direitos no Ambito familiar. Além disso, por meio de uma indagacio filoséfico-juridica de suas caracteristicas essenciais, o autor
propde uma reflexdo interdisciplinar sobre os vinculos entre esse movimento e uma nova concepgio antropoldgica e juridica da
familia impulsionada por um uso particular da biotecnologia. O autor também explora algumas propostas criticas alternativas a este
modo de pensar por parte dos autores provenientes do Ambito juridico, psicanalitico e filoséfico. Finalmente, o artigo é concluido
com uma discussdo sobre a necessidade de uma ampliagdo das bases filoséficas e antropoldgicas do debate sobre a familia, com o
objetivo de superar o viés ideolégico das reformas juridicas em curso atualmente.

PaLavrAs cHAVE (FONTE: DECS): familia; direitos da familia; bioética; filosofia; biotecnologia.
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INTRODUCCION

Apenas iniciados los afios setenta, Gilles Deleuze y
Félix Guattari cuestionaban de raiz la idea de la fami-
lia como una entidad con valor y significado propios.
“Todavia se contintda tratando a la familia —escribian en
su Anti Edipo— como a una matriz o, mejor, como un
microcosmos, un medio expresivo vilido por si mismo,
y que, por capaz que sea de expresar la accién de las
fuerzas alienantes, las ‘mediatiza™ (1). Fundados en una
nociéon completamente andrquica y despersonalizada
del deseo, dichos autores concebian a la familia como
un agente de la represion sexual y econémica propia
de la sociedad patriarcal y capitalista: “No es por ex-
tension desexualizante —afirmaban— que la libido carga
los grandes conjuntos; es, al contrario, por restriccion,
bloqueo y plegado, que se ve determinada a reprimir
sus flujos para contenerlos en estrictas células del tipo
‘pareja’, ‘familia’, ‘personas’, ‘objetos™ (1). No obstante,
agregaban, esta detencién de la libido sexual podria en
cualquier momento trocarse en una ola de revolucién
sexual y social capaz de hacer estallar las estructuras
tradicionales que hasta entonces la contenfan. En efecto,

... las personas a las que se dedican nuestros
amores, comprendidas las personas parentales,
no intervienen més que como puntos de co-
nexion, de disyuncién, de conjuncién de flujos
cuyo tenor libidinal de catexis propiamente in-
consciente traducen. Desde ese momento, por
fundado que esté el bloqueo amoroso, cambia
singularmente de funcién, segiin se empefie al
deseo en los atolladeros edipicos de la parejay de
la familia al servicio de las maquinas represivas
o que condense, al contrario, una energia capaz
de alimentar una méquina revolucionaria (1).

Si bien los impresionantes cambios en la realidad y en el
estatus juridico de la familia que estamos presenciando
en las tiltimas décadas tienen, sin duda, sus antecedentes
mas claros en este proceso de revolucién cultural que
eclosiond en los afios sesenta, no parece existir unalinea
de continuidad completamente homogénea entre ambos
momentos histéricos. Tal vez la diferencia fundamental
que marca el cambio de época en la percepcion de la
familia entre aquellos tumultuosos afios y los actuales sea
el hecho de que, en tanto los radicales de aquel momento
tenian como horizonte dltimo la disolucién lisa y llana
de la familia, los de hoy, contra todas las predicciones,
intentan recuperarla. La historiadora del psicoandlisis,
Elisabeth Roudinesco (2), toma nota de esta distancia
en el clima de la época al describir la postura de muchos
intelectuales de principios de los afios setenta en torno
a las relaciones entre homosexualidad y familia. En
referencia al nimero especial de la revista Recherchers,
del afio 1973, titulado “Trois milliards de pervers” (“Tres
mil millones de perversos”), Roudinesco muestra cémo
fil6sofos, escritores y psiconalistas de aquel momento
pedian para los homosexuales el derecho a una vida por
fuera de la familia. En tal sentido, la reivindicacién de
la homosexualidad se presentaba como la vanguardia
emancipatoria de la revolucion sexual que se esperaba
para todo el resto de la sociedad, que echaria por tierra
todas las instituciones del capitalismo, incluida, claro
est4, la familia.

A diferencia de aquella época en la cual la familia era
“impugnada, rechazada, declarada funesta para la ex-
pansion del deseo y la libertad sexual”, en nuestros dias,
escribe Roudinesco:

... los interesados juzgan obsoletas esas opiniones,
e incluso hostiles a la nueva moral civilizada en
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TAL VEZ LA DIFERENCIA FUNDAMENTAL QUE MARCA EL CAMBIO DE EPOCA EN LA

PERCEPCION DE LA FAMILIA ENTRE AQUELLOS TUMULTUOSOS ANOS Y LOS ACTUALES

SEA EL HECHO DE QUE, EN TANTO LOS RADICALES DE AQUEL MOMENTO TENIAN COMO

HORIZONTE ULTIMO LA DISOLUCION LISA Y LLANA DE LA FAMILIA, LOS DE HOY, CONTRA

TODAS LAS PREDICCIONES, INTENTAN RECUPERARLA.

bisqueda de norma y familiarismo recuperado.
Pues parece claro que el acceso tan esperado a
una justa igualdad de derechos en materia de
pricticas sexuales —para las mujeres, los nifios,
los homosexuales— tiene como contrapartida,
no la proclamacién de una ruptura con el orden
establecido, sino una fuerte voluntad de integra-
cién a una norma antafio deshonrosa y origen de
persecuciones (2).

En otras palabras, la ola de la revolucién sexual que
antes parecia querer aplastar a la familia superandola
para siempre, en cierto modo se ha domesticado o ur-
banizado, y busca la manera de integrarse en el marco
de las reglas de la constitucion familiar. Ahora bien, se
pregunta finalmente Roudinesco,

... ¢por qué hombres y mujeres homosexuales
manifiestan un deseo semejante de normalizarse?
¢Por qué reivindican el derecho al matrimonio,
la adopcién y la procreacién médicamente
asistida? ¢Qué ha pasado desde hace treinta
afios en la sociedad occidental para que sujetos
alternativamente calificados de sodomitas,
invertidos, perversos o enfermos mentales deseen
ahora, no solo ser reconocidos como ciudadanos
con todas las de la ley, sino adoptar el orden
familiar que tanto contribuy6 a su infelicidad? (2).

DE LA REVOLUCION ANTIINSTITUCIONAL A LA
REIVINDICACION DE LOS DERECHOS

La pregunta que indaga sobre las razones de la actual
reivindicacién de la familia por los mismos que hace
treinta afios la combatian, que plantea Roudinesco, y que
califica como una “situacién inédita en la cual no habfan
pensado realmente ni los antrop6logos, ni los psicoanalis-
tas, ni los fil6sofos, ni los sociélogos, ni los historiadores™
(2), puede tener sin duda miiltiples respuestas. Lo que
es seguro es que se trata de un complejo fenémeno de
transformacién ideolégica asociado a los cambios ocu-
rridos en la realidad politica, econémica, tecnolégica y
social, que es preciso analizar para poder obtener alguna
clave sobre la situacién actual de la familia.

Lo que primero salta a la vista para quien se proponga
comprender este fendmeno es el cambio en el lenguaje. En
tanto en los afios sesenta y setenta existia en relacién con el
tema de la familia una oscilacién entre el lenguaje politico-
revolucionario del marxismo, entonces predominante, y
el lenguaje juridico de los derechos, en aquel momento
todavia mucho menos utilizado, el primero hoy ya casi
ha desaparecido para ser reemplazado por el segundo.
En el marxismo tradicional se descrefa de cualquier
reivindicacion juridica, considerando parte de ellas el
conjunto de superestructuras que ocultaban y mantenfan
las contradicciones fundamentalmente econémicas
propias del sistema capitalista. De hecho, la institucién
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familiar, basada en el contrato matrimonial establecido
de modo supuestamente libre entre los contrayentes,
no tenfa otra funcién, segin el marxismo clésico, que la
de sostener el régimen de la propiedad privada sobre
el que se basaba todo el resto de la opresién social.!
Por lo demds, el reclamo por los derechos individuales,
incluso aquellos sostenidos en contra de la familia,
era visto, desde el marxismo convencional, como una
reivindicacién puramente individualista, funcional al
andamiaje juridico del capitalismo. Como resultado
de esta estricta necesidad ideoldgica, la tnica postura
posible para los marxistas ortodoxos era la de la critica
radical, no solo de la familia tradicional o patriarcal, sino
de toda forma posible de familia.

Ciertamente, los neomarxistas —como algunos miembros
de la llamada Escuela de Frankfurt (especialmente
Marcuse)—, los estructuralistas y los posestructuralistas
—también herederos de muchas ideas marxistas, como los
ya mencionados Deleuze y Guattari— encontraron en el
ataque alas formas tradicionales de vida familiar —y de la
moral sexual asociada a esta— el modo mas adecuado de
cuestionar al capitalismo en un momento en que, al me-
nos en los paises desarrollados, las evidencias mostraban
que habfa pasado el tiempo de la critica estrictamente
econémica. Sin embargo, casi todos ellos permanecie-

1 “jQuerer abolir la familial Hasta los més radicales se indig-
nan ante este infame designio de los comunistas. ¢En qué
bases descansa la familia actual, la familia burguesa? En el
capital, en el lucro privado. La familia plenamente desarro-
llada no existe més que para la burguesia; pero encuentra su
complemento en la supresién forzosa de toda familia para el
proletariado y en la prostitucion piblica. La familia burguesa
desaparece naturalmente al dejar de existir ese complemen-
to suyo, y ambos desaparecen con la desaparicién del capital.
@Nos reprochdis el querer abolir la explotacién de los hijos por
sus padres? Confesamos este crimen” (3).

ron en una actitud relativamente hostil, o por lo menos
indiferente, al recurso de la reforma juridica como via
de la transformacién radical o de la disolucién de la
familia a la que explicita o implicitamente apuntaban.
De todos modos, ya en los afios setenta se insinuaba el
cambio de orientacién hacia lo juridico que habria de
dominar completamente el debate sobre la familia en las
décadas sucesivas hasta nuestros dias. Probablemente
influidos por la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de 1948 (4), redactada con posterioridad al
Holocausto, y directamente impactados por las luchas
raciales de reconocimiento de los derechos civiles y
politicos en favor de las personas de color desarrolladas
en los Estados Unidos de aquellos afios (5), los jévenes
estudiantes que en 1968 reclamaban desde Paris hasta
California por la libertad sexual y el fin de la estructura
familiar patriarcal, comenzaron a utilizar, ademds del
lenguaje marxista, el lenguaje de los derechos individuales
atodas luces contradictorio con este tltimo. Tal como lo
sefalan los autores de La Penseé 68 (6), el componente
iluminista-libertario, ademas del marxista y neomarxista,
no tuvo poco peso en la llamada “revolucién del 68”.

El resto del conflictivo proceso que llevé al colapso
completo del lenguaje revolucionario y su reemplazo
por el de los derechos, es bien conocido (7). En tanto
en las barricadas y los amotinamientos de los estudiantes
occidentales seguia predominando el lenguaje marxista,
en las luchas mucho més duras de Praga y, més tarde,
de Polonia, triunfaba el lenguaje de los derechos que
habria de imponerse ya completamente en todo el mundo
luego de la caida del Muro de Berlin (8). Pero el uso del
lenguaje marxista como instrumento de critica a la familia
sevolvié imposible, no solo debido a estos acontecimientos
histéricos, sino sobre todo como consecuencia de un
proceso de autoliquidacién del marxismo, que Augusto

ISSN 0123-3122

e-ISSN 2027-5382 - pers.bioét. « Vor. 22 « NUM. 2 « ppr. 247-262

2018 251




| PERSONA Y BIOETICA - JULIO-DICIEMBRE 2018

del Noce (9) llam6 “el suicidio de la revolucién”. Este
suicidio estuvo marcado por la incompatibilidad esencial
entre la aspiracion revolucionaria, que implicaba en
buena medida el sacrificio de la libertad individual,
y la aspiracién creciente a una autonomia personal
completa —especialmente de indole sexual- que marcé
la evolucién del tdltimo medio siglo. De alli la curiosa
y pocas veces reconocida confluencia entre los tltimos
actores del neomarxismo de los afios sesenta con el
neoliberalismo de cardcter marcadamente libertario de
las décadas siguientes. En tanto en el campo econémico
se intent6 disimular dicha convergencia con férmulas de
transaccién méas o menos infructuosas —como la célebre
Tercera Via de Anthony Giddens y Tony Blair—, en el
campo de la reforma social se emprendi6é una nueva
etapa de abierta colaboracién entre exmarxistas y nuevos
liberales que tuvo a la familia como una de sus piezas
fundamentales (10).

ALGUNOS RASGOS DE LA REVOLUCION
DE LOS DERECHOS

Elnticleo del programa de la llamada “revolucién de los
derechos” —cuyo centro de irradiacién estd sin duda en los
Estados Unidos (11), pero que también se ha extendido
fuertemente en Europa con el auge de lallamada gauche
sociétale (izquierda societaria)— 2 parte de las mismas

2 Para contraponerla a la gauche “sociale” (izquierda social),
més inclinada a la lucha por las reivindicaciones cldsicas de
la izquierda, la gauche sociétale estd centrada en el programa
reformista de reconocimiento de los derechos al que nos
referiremos. Si bien esta izquierda tiene sus antecedentes
en Europa desde la Revolucién francesa, su actual auge
se debe especialmente a la influencia estadounidense. Tal
como afirmara Jean-Frangois Burgelin, procurador general
de la Corte de Casacién de Francia, poco antes de su retiro
en 2004: “No nos hagamos demasiadas ilusiones: la Europa

bases ideolégicas del neomarxismo, es decir, de la idea
de la necesidad de una transformacion de la familia
considerada como una estructura central de la alienacién
capitalista. Esta alienacion es entendida desde este nuevo
tipo de izquierda en términos de autoritarismo patriarcal.
Pero a partir del abandono del camino ya impracticable
de la revolucidn, y con la adopcién del de la reforma
juridica de tradicién liberal o libertaria, la idea es ahora
reformar la familia, no destruirla (12-14). La estrategia
no es acosar a la familia por fuera de su estructura,
sino transformarla por dentro al poner en movimiento
un vasto proceso de reconocimiento institucional de
los derechos individuales de las llamadas “minorias”
(15) —especialmente las mujeres, los homosexuales y
los nifios— que se consideran todavia no suficientemente
reconocidos dentro de la familia.

Basados en las evidentes injusticias siempre existentes
en el dmbito de la familia, y alentados por los enormes
cambios funcionales en la sociedad de las ultimas
décadas, los propulsores de la revolucién de los derechos
no buscan solo prevenir los problemas, sino ante todo
transformar la naturaleza misma de las relaciones
familiares. Probablemente, el rasgo mas claro al que
apunta esta transformacion sea el de la denominada
“individualizacién” de dichas relaciones presentada bajo
la forma de su democratizacién. Tal como escribe Ulrich
Beck, “los indicadores de transformaciones radicales en
la familia —como el alto indice de divorcios, el descenso
de la natalidad, las formas de vida extramatrimoniales,

de los Derechos del Hombre no es sino una avanzada de la
influencia norteamericana cuya cultura juridica estd en proceso
de inundar el mundo entero. La europeizacién no es mis que
la mascara de la globalizacién que hoy nos estd sumergiendo a
todos” (12).
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el ingreso de las madres al mercado laboral, etc.— ¢no
son susceptibles de ser interpretados también, en un
sentido, como una democratizacion de la familia®” (16).

Lo que aparece a primera vista como un conjunto
de fenémenos que amenazan o debilitan a la familia,
constituirfan en realidad, desde esta postura, la irrupcién
de la libertad individual que rompe con las formas de
relacién autoritarias soportadas en el pasado por parte
de los miembros oprimidos de la familia que hasta ahora
no encontraban los medios juridicos para afianzarse.
De alli la necesidad de nuevos derechos entre los que
se incluyen, especialmente, aquellos que surgen de la
contractualizacion radical del matrimonio, la abolicién de
la diferencia de los sexos, la “desinstitucionalizacién” de la
maternidad®y el desmantelamiento del estatuto especifico
de la filiacién aplicado a los nifios (17-19). Todos estos
nuevos derechos harfan posible el reconocimiento dentro
de la familia de las libertades individuales en expansién.
Haciendo gala de la radicalidad que la revolucién de
los derechos supone para la familia, y al referirse a los
cambios en el estatuto de la filiacién recién mencionados,
escribe Ulrich Beck:

... Muchas personas trabajan a favor de los
derechos de los negros, de los refugiados, de
los discapacitados, pero dan por sentado que

3 De acuerdo con el documento de la Asociacién Mix Ciudad
de Paris del afio 2001, citado por Supiot (17) “del mismo
modo que la necesidad de establecer la igualdad entre los
sexos requiri6 que se desinstitucionalizara radicalmente
la vinculacién entre lo maternal y lo femenino, la igualdad
entre las sexualidades y la igualdad parental exigen
desinstitucionalizar el vinculo entre la maternidad y la pareja
heterosexual y la educacién del hijo”.

los nifios pertenecen a sus padres. Aun cuando
la pertenencia del hijo a los padres sea canoni-
zada de una manera secularizada, permanece el
estado de cosas de que los hijos qua nacimiento
son siervos de sus padres. Se requiere poca
fantasia para imaginarse c6mo se frotarfan los
ojos las generaciones venideras ante tanta doble
moral: la esclavitud fue abolida, pero la solicita
esclavitud privada de los hijos cultivada por los
padres es cuidada politica, juridica y moralmente
y apenas advertida (16).

Al mismo tiempo, se arguye que dicha concepcién hard
emerger una forma superior de familia en la que los
mencionados derechos infantiles serdn realmente prote-
gidos (20, 21). “La proteccién de la privacidad —sostiene
Beck— es aqui parcialmente invertida para garantizar los
derechos de la personalidad del nifio; el Estado interviene
en la esfera privada, obliga a dar informaciones, exige o
crea la familia transparente” (16).

Esta clase de pensamiento no es, como podria pensarse, el
ejemplo aislado de una postura extrema que marcarfa una
excepcion dentro de un conjunto de proyectos reformistas
mayoritariamente moderados. Lo que se evidencia,
por el contrario, es que no estamos solamente ante una
ampliacién o extensiéon mds o menos clésica de derechos,
sino frente a una metamorfosis mucho mas profunda
(22). La actual revolucién de los derechos implica, mds
que una ampliacién, una conceptualizacién radicalmente
nueva (23). Estamos presenciando, a lo largo y ancho
de todo mundo, el surgimiento de un nuevo derecho
de familia, de un nuevo derecho civil (24, 25) y de una
nueva concepcién del derecho en general que implica,
como enseguida veremos, cambios sustanciales no solo
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en las formas juridicas, sino también en su concepcién
antropoldgica subyacente.*

EL NUEVO DERECHO, LA BIOTECNOLOGIA Y LA
REVOLUCION ANTROPOLOGICA

Elproceso que presenciamos reviste los rasgos no solo de
una revolucién juridica, sino también de una revolucion
antropoldgica (26). El nicleo de esta revolucién radica
en el desmantelamiento de lo que el jurista francés Alain
Supiot denomina el “montaje antropoldgico” sobre el
que hasta ahora se basaba el derecho. En gran medida
debido a la crisis de referencias que se viene desarro-
llando a lo largo de la Modernidad y de la posmoder-
nidad, con sus consecuencias précticas en la crisis del
concepto de ley y de la institucién del Estado, Supiot
sostiene que el derecho fue perdiendo el andamiaje
conceptual que sostenia la posibilidad de los derechos
y, al mismo tiempo, los limitaba. En efecto, de acuerdo
a Supiot, “como cualquier otra sociedad, la nuestra se
basa en una determinada concepcién del hombre que
le da sentido a la vida humana. Desde un punto de vista
juridico, lo consideramos un sujeto, dotado de razén y
titular de derechos inalienables y sagrados™ (17). Aun
sin ser creyente, Supiot sostiene que tal montaje, en el
derecho occidental, tiene un origen teoldgico que es
muy dificil desconocer. En efecto, “dicha concepcién,
de la cual somos herederos, es la de la imago Dei, del
Hombre concebido aimagen de Dios y destinado como

4 Por “concepcién antropoldgica” nos referimos a la idea que
resulta de la reflexién propia de la antropologia filoséfica, es
decir, de la rama de la filosoffa que se encarga del estudio del
hombre desde el punto de vista de su ser, su naturaleza o su
“lugar” en el mundo.

tal a hacerse duefio de la naturaleza” (17).% Sin embargo,
agrega, “al ser concebido a imagen de Dios, el hombre
no es Dios. Su dignidad particular no proviene de si
mismo, sino de su Creador, y la comparte con todos los
hombres”. Por lo demas, segtin Supiot,

... tal montaje antropolégico ha sobrevivido a la
secularizacién de las instituciones occidentales
[...] La referencia a Dios ha desaparecido del
derecho de las personas sin que desaparezca la
necesidad 16gica de referir todo ser humano a una
Instancia garante de suidentidad y que simboliza
la prohibicién de tratarlo como una cosa (17).

Asi, de acuerdo con el mismo autor, la actual revolucion
juridica serfa el punto de llegada de un proceso por
el cual, “privado de la fe en un tercero garante de las
identidades” este montaje antropolégico occidental “estd
deshaciéndose ante nuestra vista”, y sobre sus restos
“prosperan discursos delirantes” (17).

Pero para Supiot existe también otro factor clave por
considerar para comprender esta transformacién: la in-

5  Los vinculos entre la concepcién teoldgica judeo-cristiana
del hombre como imagen de Dios, con la formulacién mo-
derna de los derechos humanos han sido y son hoy objeto de
un intenso debate (27-29). De todos modos, especialmente
a partir de la obra filoséfica de Jaques Maritain (30), dicha
vinculacién es sostenida en la actualidad por muchos auto-
res (31, 32). No obstante, tanto Maritain como varios de los
autores que contindian su postura en rasgos generales, han
desarrollado también argumentos exclusivamente filoséficos,
independientes de cualquier origen religioso para una funda-
mentacién de los derechos humanos sobre la base de la ley
natural. Tal como sostiene Laura Palazzani, “como expresién
de la ley natural, los derechos humanos hacen referencia a
la naturaleza humana, considerada como una y la misma en
todos los hombres” (32).
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fluencia de la tecnociencia y su apropiacién por parte del
cientificismo, es decir, de una concepcion de la ciencia
que convierte a esta en referencia dltima. En efecto, si
bien “la tecnociencia es un producto directo del mon-
taje antropoldgico propio de Occidente”, también es
cierto que “la gestién cientifica postula el olvido de las
creencias que la hicieron posible”. De hecho, en gran
medida debido a sus rasgos de rigor metodolégico, la
tecnociencia suele llegar a conclusiones que ponen en
duda el centro mismo de la concepcién antropolégica
sobre la que se sostienen tanto el derecho como la so-
ciedad. Supiot pone el ejemplo de eminentes bilogos
que afirman actualmente que “la vida no existe en cuanto
tal como objeto cientifico, puesto que sus mecanismos
se reducen a interacciones quimicas” (17), o el de
aquellos que llegan a afirmar que “el hombre no existe
en cuanto tal como objeto de la ciencia” (17). Lo que
resulta de esto, de acuerdo con Supiot, es la reduccién
del hombre a su ser biolégico (o incluso biomolecular)
que lleva a la fragmentacién y pulverizaciéon de toda
categoria referencial (vida, hombre), y a una ideologia
del “no limite” que legitima cualquier accién con tal de
que esta sea practicable desde el punto de vista de su
operatividad tecnocientifica (33).

En tal sentido, la actual transformacién del derecho —yla
de la familia como uno de sus campos més importantes
de aplicacién— se alimenta de una légica de completo
desmantelamiento conceptual de instancias que limiten
la libertad individual, potenciada por las posibilidades
de accién de la tecnociencia. Asi, escribe Supiot, “el
Derechoy el Estado solo serfan materia de convenciones
siempre revisables, simples instrumentos vacios de
sentido, subordinados a las verdades de la ciencia y
al progreso irresistible de las técnicas™ (17). En este
contexto se comprende mejor cémo las posibilidades de

la biotecnologia —centrales en el proyecto de reforma
radical de la familia, se presentan hoy con una especial
fascinacién (34-38).° Especialmente la clonacién
reproductiva le permitirfa al ser humano “finalmente
liberarse de una vez de la diferencia de sexos y de
la diferencia de generaciones, creando ese ‘sistema
movil de personas en el que los roles, los sexos y las
filiaciones biolégicas y culturales ya no serfan fijas ni
estarfan ligadas entre si™” (17, 39, 40). De esta manera,
la revolucién de los derechos, la reforma radical de las
relaciones familiares y la revolucién antropolégica a ellas
subyacente encontrarfan unas posibilidades de expansion
y profundizacién ilimitadas (41).

6 Es llamativo en este sentido el cambio de direccién de las
posturas libertarias con respecto al uso de las tecnologfas para
el dominio de la naturaleza, especialmente en relacién con el
propio cuerpo. De hecho, los afios sesenta se caracterizaron
por una retdrica violenta contra los excesos y contradicciones
del progreso tecnolégico. Un neorromaticismo alimentado
por el hambre de contacto con la naturaleza de las juventudes,
encerradas en las grandes metrépolis y acosadas por la
publicidad consumista, hizo explotar el llamado flower power
y el movimiento hippie, junto con las primeras variantes
del ecologismo. Si bien, por ejemplo, Marcuse alentaba la
esperanza de que la tecnologfa pudiera permitir la liberacion
del hombre del “exceso de represiéon” que denunciaba como
un resto anémalo todavia presente en el capitalismo tardio,
en general los partidarios de la revolucién sexual desconfiaban
de la tecnologia, a la que consideraban aliada del capitalismo
y enemiga de la naturaleza. Sin embargo, ya Deleuze hablaba
de la “mdquina deseante” y se mofaba, muy en linea con
algunos entusiastas extremos de la biotecnologfa actual, de las
distinciones entre lo orgdnico y lo inorgénico que consideraba
romdnticas. El posestructuralismo, encarnado en Deleuze,
en Foucault y en Derrida fue crucial en este proceso
neoiluminista de desmitificacién de la naturaleza desarrollado
a partir de los afios ochenta, que terminé de diluir el acuerdo
entre los antiguos revolucionarios y el romanticismo naturalista
de los afos sesenta, y prepard el terreno para la nueva alianza
entre la biotecnologia y los reformistas de la familia de los afios
noventa y 2000.
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NECESIDAD DE UN ENSANCHAMIENTO DE LAS
BASES JURIDICAS Y ANTROPOLOGICAS EN EL
DEBATE SOBRE LOS DERECHOS EN LA FAMILIA

Ahora bien, ¢lo visto hasta ahora implica que el lenguaje
de los derechos sea, por naturaleza, el nuevo enemigo de
la familia? sSon entonces el tradicionalismo o el comu-
nitarismo, escépticos frente al reconocimiento moderno
de los derechos individuales, las tinicas vias de salida para
evitar la deriva sin fin que propone la nueva izquierda
libertaria hoy dominante? En definitiva, ses incompatible
la familia tradicional con la concepcién moderna de los
derechos —especialmente los tan preciados derechos de
la mujer y de los nifios— o es necesario sacrificar estos
tltimos para conservar la primera? De acuerdo con la
jurista estadounidense Mary Ann Glendon “el problema
no estd, como algunos sostienen, en la nocién misma de
derechos, o en nuestra fuerte tradicién de los derechos.
El problema radica en una nueva versién de los derechos
que ha adquirido primacia en los tltimos treinta afios”.
De hecho, segiin Glendon, si bien el actual discurso de
los derechos, caracterizado por

... su cardcter legalista, su exagerado absolutis-
mo, su hiperindividualismo, su insularidad, y
su silencio en relacién con las responsabilida-
des personales, civicas y colectivas [...] encaja
perfectamente en el formato de diez segundos
preferido por los medios de informacién, cons-
trifie severamente las oportunidades para un
didlogo continuado en base al cual se apoya un
régimen de libertad ordenada. Un catdlogo de
derechos que se expande rdpidamente —y que
alcanza alos drboles, los animales, los fumadores,
los no fumadores, los consumidores y asf suce-
sivamente— no solo multiplica las ocasiones de

colisiones mutuas, sino también trivializa valores
democriticos centrales (42).

En tal sentido, Glendon propone continuar la discusion
sobre la familia en el lenguaje de los derechos, pero ape-
lando a otras tradiciones juridicas que permitan ampliar,
moderar y profundizar su significado. De hecho, sostiene
Glendon, es necesario tomar en cuenta que “nuestro actual
discurso norteamericano sobre los derechos es solo un
dialecto en un lenguaje universal que se ha desarrollado
durante la extraordinaria era de atencién a los derechos
civiles y humanos en las postrimerias de la Segunda Gue-
rra Mundial” (42, 43). De este modo, sin abandonar el
objetivo de una adecuada extension y reconocimiento de
los derechos individuales dentro de la familia, Glendon
cree que es necesaria, al mismo tiempo, una profundi-
zaci6n en la concepcién de los mismos. En opinién de
esta jurista, la sola via del reclamo individualista por los
derechos lleva fatalmente al conflicto dentro la familia.
Este tltimo debe ser moderado por el reconocimiento
de los limites de la propia autonomia y por un ejercicio de
la buena fe que equilibre los egoismos de los intereses
individuales y genere actitudes de cooperacion. Al mismo
tiempo, serfa necesario repensar los fines dltimos hacia
los cuales estos derechos estén dirigidos, las relaciones
que los distintos derechos tienen entre si, y el conjunto de
bienes en juego en la familia con los cuales también
deberian estar articulados. En tal sentido, tanto Glendon
como muchos otros autores propician hoy de modo de-
cidido una fuerte renovacion de la forma clasica del
derecho natural —basada en una comprension racional de
la estructura intrinseca de la naturaleza humana— 7 con
el fin de superar la actual deriva individualista.

7 La tradicién del derecho natural supone la existencia de una
naturaleza humana mds o menos fija y permanente, en la cual
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Por otra parte, laampliacién de la base juridica del debate
requiere también una ampliacién de su fundamentacion
antropoldgica (49). Tal propuesta de ampliacién proviene
hoy, no solo del campo de la antropologfa filoséfica y la
sociologfa de carécter personalista y relacional (50, 51), 0
vinculada al iusnaturalismo (52), sino también de quienes,
fuera de estas tradiciones intelectuales, entienden que
el excesivo radicalismo de la revolucién de los derechos
dentro de la familia tornard ininteligibles las distintas
funciones o roles familiares, e incluso la forma misma
de la personalidad individual. De hecho, motivados
especialmente por la fidelidad a las tesis centrales del
pensamiento de Freud —que exige la existencia del tridn-
gulo edipico padre-madre-hijo como base imprescindible
para la formacion de la estructura psiquica— y también
con el de Lacan —que destaca la necesidad de la figura
del Padre en la formacion del yo— se destaca en Francia
la corriente de izquierda que rechazalos caminos extre-
mos de la llamada gauche sociétale.® A partir de estas

es posible reconocer, por medio de la razén, un conjunto de
caracteristicas que forman su legalidad intrinseca. A partir del
andlisis de esta legalidad o ley natural —indicada por las ten-
dencias y los fines ontoldgicos fundamentales del ser humano-
se deducen los principios o las normas rectoras en el campo
moral y juridico. El derecho natural estd a su vez formado por
el conjunto de obligaciones juridicas que un ser humano o un
conjunto de seres humanos pueden exigir a otros en virtud de
dicha ley natural. En su forma cldsica, la teorfa del derecho
natural se apoya en una concepcion a la vez espiritual, corporal
y social de la naturaleza humana, que se diferencia de formas
naturalistas e individualistas del derecho natural (30). La tra-
dici6n cldsica del derecho natural, fuertemente renovada hoy
en dia, especialmente en el mundo anglosajén, por la llamada
escuela del Nuevo Derecho Natural, tiene un papel protagé-
nico en el debate al que nos referimos (44-48).

8  Por ejemplo, al referirse a los intentos de esta tltima izquier-
da que, invocando a Freud y a Lacan, pretende superar los
conceptos de diferencia sexual y generacional subordindn-
dolos a los de la pura autonomia individual, escribe Dany-

premisas, algunos de sus representantes mantienen una
posicién critica en relacion con el sesgo libertario de la
actual revolucién de los derechos dentro de la familia,
a la que consideran viciada de un reduccionismo muy
cuestionable cuando se lo analiza a la luz de una mis
profunda mirada antropolégica:

Ciertamente —sefiala Dany-Robert Dufour—
la dominacién supuestamente natural de
los hombres respecto de las mujeres es
eminentemente criticable pues, en realidad, es
una dominacién construida socialmente. Pero
no podemos reducir el todo de la relacién entre
los sexos a una pura y simple dominacién de las
mujeres por parte de los hombres. Porque hay
un resto que es de naturaleza anatémica y ese
resto, la sexion, no puede disolverse en lo social,
pues posee una consistencia propia que tiene
grandes consecuencias en la constitucion y la
diferenciacién subjetivas. En otras palabras, no
puede hacerse economia de la determinacién
natural. La prueba de que, por supuesto, existe,
estd en lo que siempre encontramos, quiérase o
no, en el cuerpo de un nifio o en el cuerpo de una

Robert Dufour: “Ahora bien, si hay un concepto en el psi-
coandlisis que organiza esta doble diferencia, sexual y gene-
racional, es precisamente el complejo de Edipo. La sorpresa
consiste pues en que se pueda, al mismo tiempo, embande-
rarse bajo la insignia del Edipo y asombrarse de que alguien
se refiera a la diferencia sexual. Pero esto es lo que ocurre
hoy: por lo menos una corriente psicoanalitica niega hoy la
diferencia sexual, al tiempo que se mantiene en el corazén
de los pensamientos freudianos y lacanianos [...]. El Edipo,
como suele decirse, es expresamente una parte constitutiva
del ensamblaje de esta doble diferencia, sexual y generacio-
nal. Si se niega que exista la diferencia sexual, sencillamente
ya no es posible el ensamblaje” (53).
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nifia, antes de que intervenga la cultura. Es por
ello que, antes de hacer sonar las trompetas de la
liberacién de la humanidad, hay que reflexionar
sobre los limites que la larga marcha hacia la
evasion de las determinaciones naturales no podra
atravesar, salvo que se cambie la definicién de
la humanidad misma (53).

Por lo demds, son muchos los que actualmente creen
que lanueva familia en red, ensamblada, monoparental-
maternalizada, de padres homosexuales o de disefio
puramente biotecnoldgico estd llamada histéricamente a
reemplazar a la familia tradicional. Sin embargo, no son
pocos quienes, aun compartiendo esta opinion, conside-
ran que los roles de estos nuevos tipos de familia nunca
dejardn de imitar las funciones de la familia tradicional,
lo cual implica, de algiin modo, un cierto reconocimiento
implicito de la precariedad antropoldgica de las primeras
y del cardcter original y natural de esta tltima:

... A los utopistas confiados —escribe Elisabeth
Roudinesco— en que algiin dia la procreacién se
diferenciard tanto del acto carnal que los nifios
serdn fecundados fuera del cuerpo de la madre
biolégica, en un ttero prestado y por medio de un
semen que ya no serd el del padre, replicaremos
que més alld de todas las distinciones que puedan
hacerse entre el género y el sexo, lo maternal y
lo femenino, la sexualidad psiquica y el cuerpo
biolégico, el deseo de un hijo siempre tendréd
algo que ver con la diferencia de los sexos. Lo
testimonian las declaraciones de los homosexuales
que sienten la necesidad de dar a los hijos a su
cargo una representacién real de la diferencia
sexual, y no solo dos madres, de las cuales una
hace el papel de padre, o dos padres, de los

cuales uno se disfraza de madre (2).

DISCUSION FINAL

Ciertamente, el proceso de transformacién de la familia
que muestran todos los estudios sociolégicos de las tres
tltimas décadas es la expresién de un profundo cambio
social (54). Este cambio refleja en parte los progresos
de una sociedad que ha superado algunas caracteristicas
autoritarias y desarrollado formas de relacién mucho mas
libres y abiertas. Por lo demds, probablemente la crisis
de la familia tradicional no obedezca por completo a un
rechazo de la estructura de dicha familia en s misma.
Sin duda, gran parte de la critica proviene de una iden-
tificacién de la familia con su encarnacién puramente
histérica marcada en muchos casos por el autoritarismo,
el modelo patriarcal y la reduccién de la mujer y de los
hijos al poder despético del padre. En tal sentido, muchos
cambios juridicos que se han desarrollado alo largo del
tiempo —como el de la patria potestad compartida, las
obligaciones alimentarias de los padres o el reconoci-
miento de los hijos extramatrimoniales— han abierto el
paso al ejercicio de derechos individuales dentro de la
familia que habian sido durante mucho tiempo omitidos
u obstaculizados.

Sin embargo, el actual programa de transformacién
juridico-antropolégica de la familia que hemos descrito
en este articulo procede, no solo de este proceso legi-
timo de despliegue de nuevas libertades, sino de una
matriz ideolGgica cuyo origen es doble. Por un lado, la
concepcion de la familia como rémora patriarcal en el
pensamiento marxista y en buena parte del neomar-
xista, para los cuales la familia es un constructo social
que es preciso desmantelar para completar el proceso
revolucionario o, en todo caso, que es posible decons-
truir y reconstruir de acuerdo con las necesidades o los
objetivos sociales de cada época histérica (55). Por otro
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lado, el pensamiento libertario, aunque considera a la
familia como una estructura institucional que puede
ser conservada, propone, al mismo tiempo, su redisefo
completo en funcién del proceso moderno de reconoci-
miento de los derechos individuales, al cual tendria que
estar completamente subordinada (16).

Alimentada por este doble origen ideolégico se extiende
hoy por todo el mundo la llamada “revolucién de los
derechos” que lleva al extremo una concepcién radical
de la libertad individual que se convierte en el tnico
pardmetro para definir las formas de relaciéon dentro
de la familia (56). Dicha revolucién no solo implica
una multiplicaciéon de nuevos derechos, sino también
un cambio cualitativo en la concepcion de los mismos.
Quizés el rasgo mds caracteristico de dicho cambio
sea el de la autonomizacién completa del derecho de
toda instancia, valor o pardmetro que esté més alld de
la libertad individual.® A esto se le agrega el potencial
extra de autonomia, ya no solo con respecto a los
otros miembros de la familia, sino con respecto a la
naturaleza en general, que proporcionan los continuos
hallazgos biotecnolégicos entendidos desde el marco
de un cientificismo que considera legitimas todas las
acciones posibilitadas por la tecnociencia.

Se plantean innumerables preguntas y cuestionamientos
frente a la actual revolucién de los derechos y sus im-
plicancias para el individuo, la familia y la sociedad en
general (58). Una pregunta muy general y bastante obvia
que podria realizarse frente a todo este planteamiento

9 En tal sentido, los defensores de esta postura se oponen
diametralmente a toda idea de ley natural entendida en
sentido cldsico, vinculdndola con la defensa de un orden
familiar patriarcal (57).

es: ¢hasta dénde es posible modificar el concepto y la
estructura de la familia a fin de responder a los diferen-
tes reclamos basados en las incesantes generaciones de
nuevos derechos? ;Puede seguir concibiéndose como
familia —y legislar en consecuencia— cualquier tipo de
forma relacional en la que algunos individuos se pro-
clamen a si mismos como sujetos de iguales derechos
de quienes hoy son reconocidos como partes de una
relacién familiar? Al mismo tiempo, ¢qué consecuencias
traen las nuevas formas de relacionamiento familiar que
han pasado a tener reconocimiento juridico tanto sobre
el individuo como sobre la misma familia? jSe puede
afirmar que todas estas nuevas formas, y los nuevos
derechos con que se las busca acompaiiar, tienen un
fundamento filoséfico, ético y juridico realmente sélido,
asf como una base antropolégica y psicolégica adecuada?
(59).1°Y, finalmente, Jcudles serdn los efectos finales
de la intervencién biotecnolégica que hoy se abre paso
ampliando las opciones, especialmente en el campo de la
maternidad yla paternidad, sobre el futuro del individuo,
de la familia y de la sociedad formada a partir de ella?

A pesar de la pertinencia bastante evidente de estas y
tantas otras preguntas, es dificil pensar que dentro del
marco ideolégico sobre el que se despliegan las actuales
reformas sea posible un didlogo que vaya mds alld de
la mera confirmacién de los supuestos contenidos en
sus premisas. Dicho marco presenta una serie de con-
tradicciones y caminos sin salida que hemos sefialado
a lo largo de este articulo, que tienen que ver con el

10 Cabria objetar, por ejemplo, que una concepcién radical de
los derechos de los nifios, en oposicién directa al principio de
autoridad que supone la relacién paterno-filial, no solo pone en
riesgo los derechos de la familia y los de los padres, sino sobre
todo los del nifio mismo, privado de un minimo de privacidad
familiar imprescindible para su desarrollo como persona.
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intento de fundar el orden juridico de la familia sobre
una concepcion que tiende en el fondo a su radical frag-
mentacién. De hecho, en nuestra opinién, la tinica forma
para que dicho debate pueda tener lugar radica en una
ampliacién o ensanchamiento de sus bases juridicas y
antropoldgicas. En tal sentido, hemos sefialado, por un
lado, c6mo desde el ambito del pensamiento iusnaturalista
sigue vigente la necesidad de apelar al reconocimiento
de una legalidad no exclusivamente positiva ni consue-
tudinaria, sino una que puede descubrirse en la misma
estructura interna de la naturaleza humana, con base
en la cual sea posible discutir el fundamento tltimo de
los derechos tanto del individuo como de la familia de la
cual forma o pretende formar parte (60-64). Esta tiltima
concepcién intelectual no conduce, como a veces se
piensa, a un puro univocismo ideolégico en el debate
de los derechos, sino a una pluralidad de posibilidades
para pensarlos dentro de un marco razonable donde no
se considere solo la libertad individual, sino también
otros fines, valores y bienes que estdn en juego cuando
se analizan las relaciones familiares (42).

Por otra parte, otro camino en la bisqueda de este
ensanchamiento puede verse entre quienes provienen de
una matriz ideolégica muy diferente al iusnaturalismo,
como pueden ser, por ejemplo, algunos representantes
del psicoanilisis —freudiano o lacaniano— criticos de
la direccién sesgada de la actual revolucién de los
derechos. Convencidos de la imposibilidad de pensarla
libertad individual y las relaciones interpersonales mas
alld del limite proporcionado por una tercera instancia
mediadora, dichos pensadores proponen una ampliaciéon
conceptual en el debate sobre la familia, que incluya
una reconsideracion positiva de los roles y las formas
de relacion propios de la familia tradicional (aunque
evidentemente no patriarcal) (17, 53).

La pregunta final que cabe es, sin embargo, hasta dénde
los intentos aislados mencionados, y otros mds que pueden
encontrarse en el debate piblico y académico contem-
poréneo, tendrén la suficiente fuerza como para quebrar
el monopolio del pensamiento dominante que, desde ya
hace tres décadas, subordina el debate sobre la familia
alos cdnones y objetivos programdticos del reformismo
juridico-antropolégico que hemos intentado describir.
Probablemente esto sea posible solo sobre la base de la
creacién de un nuevo espacio de didlogo, mucho mas
amplio y abarcador que el actual. Este tltimo deberia
incluir, no solamente a quienes militan en un determinado
marco ideolégico, sino a todos aquellos que, desde las
mas diversas corrientes de pensamiento, tengan interés
en una discusién honesta y abierta sobre el sentido y las
posibilidades de la familia en todo el mundo.
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