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Comparación del consumo de alimentos de niños que habitan
una zona urbana y una rural en la población de Arandas, México

RESUMEN. El objetivo del presente trabajo fue comparar
el consumo habitual de alimentos de niños en una zona ur-
bana y otra rural en la población de Arandas, México.En un
estudio transversal se incluyeron 196 niños de cinco a doce
años que asistían a escuelas de educación preescolar y esco-
lar. Se recabaron datos sociodemográficos, se realizó eva-
luación antropométrica y del consumo de alimentos,
mediante dos encuestas alimentarias de recordatorio de 24
horas y otra de frecuencia de consumo de alimentos. Se com-
pararon las características generales y del consumo de ali-
mentosentre niños procedentes de zona rural y de zona
urbana con las pruebas t de Student y chi cuadrada.
El número de miembros por familia fue superior en zona
rural, mientras que el ingreso familiar y el gasto en alimen-
tación fueron superiores en zona urbana. No identificamos
diferencias en la distribución del IMC, índice talla para la
edad, ni en el consumo de energía y nutrientes entre zonas
urbana y rural. El consumo de frutas y productos de origen
animal fue más común en zona urbana, mientras que el de
cereales y leguminosas fue más común en zona rural. 
Existen diferencias en el consumo de alimentos en estas po-
blaciones, con mayor consumo de alimentos considerados
como tradicionales en zona rural y de alimentos de origen
animal en zona urbana. Es importante identificar estas dife-
rencias en vista de la transición nutricio alimentaria en la que
se encuentra el país.
Palabras clave: Consumo de alimentos, niños, zona urbana,
zona rural, transición alimentaria.

SUMMARY. Comparison of foodconsumption in chil-
dren living in an urban area and a rural population in
Arandas, Mexico. The objective of this study was to com-
pare the habitual food intake of children in urban and rural
areas in the town of Arandas, Mexico. In a cross-sectional
study 196 children from five to twelveyears,attending pre-
school and school education were included. Sociodemogra-
phic and anthropometric data were collected, as well as food
consumption using two dietary surveys of 24-hour recall
and a food frequency consumption questionnaire. General
and food consumption characteristics among children from
rural and urban areas were compared with Student t test and
chi square. 
The number of members per household was higher in rural
areathan in urban area, while household income and expen-
diture on food was higher in urban area. There were no dif-
ferences in the distribution of BMI, height for age index, or
the consumption of energy and nutrients between urban and
rural area. The consumption of fruits and animal products
was more frequent in urban area, while cereals and legumes
were more common in rural area. 
There are differences in food intakein these populations,
with increased consumption of foods considered traditional
in rural area, and animal foods in urban area. It is important
to identify these differences in view of the currentnutritional
and epidemiologicaltransition of the Mexican population.
Key words: Food intake, children, urban area, rural area,
nutrition transition.

INTRODUCCIÓN

Una dieta correcta durante la niñez representa un
factor determinante para la expresión de un creci-
miento y desarrollo adecuados; y para la adquisición
de hábitos alimentarios que pueden perdurarhacia eta-
pas posteriores de la vida. Cuando los hábitos alimen-
tarios son inadecuados, los niños están en riesgo de
padecer patologías asociadas al síndrome de mala nu-
trición, ya sea por déficit o exceso en el consumo de

energía y nutrientes (1,2).
Algunos estudios han mostradodiferencias en el

consumo de alimentos de niños que habitan zonas ur-
banas y aquellos que se encuentran en zonas rurales,
consideradas de mayor riesgonutricio(3). En México,
datos de Encuestas Nacionaleshan reportado que los
niños procedentes dezonaurbana tienen mayor con-
sumo de energía, hidratos de carbono, grasas y proteí-
nas, mientras que el consumo de fibra es mayor en zona
rural. Por tanto, se considera que el riesgo nutricio po-
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dría ser mayor en niños procedentes dezonas rurales(4).
En años recientes México ha presentado cambios

en la demografía y estructura económica, tales como
la creciente urbanización, grandes migraciones del
campo a la ciudad yprocesos migratorios de ida y
vuelta a los Estados Unidos de Norteamérica. Además,
se ha observado un incremento en la oferta de alimen-
tos procesados, de elevada densidad energética, ricos
en grasas y azúcares refinados; se han modificado los
hábitos y patrones de alimentación, y predominan las
actividades sedentarias. En los últimos 25 años, estos
acontecimientos han sido definitorios en los cambios
de hábitos alimentarios de los niños mexicanos(5, 6).

Un ejemplo podría ser la población de Arandas, en
la región de Los Altos de Jalisco en el occidente de Mé-
xico, que ha sufrido un crecimiento demográfico y ur-
banización rápidos en los últimos 15 años, como
consecuencia del crecimiento de la industria tequilera
que atrae mayor flujo económico a la región. A fines
de la década de los noventa, un estudio realizado en
dicha región mostróque las principales fuentes de ener-
gía y nutrientes provenían del consumo de leguminosas
y lácteos, ya que la alimentación en esa zona se carac-
terizaba por ser típica de una zona rural; sin embargo
se reportó que la frecuencia de consumo de refrescos y
productos chatarra ya era elevada(7).

En México, no existe información reciente sobre las
diferencias en el consumo de alimentos de niños pro-
cedentes de zonas urbanas y rurales. Esta información
es importante en vista de la transición nutricio alimen-
taria en la que se encuentra el país, y para conocer la
forma en que este fenómeno afecta a los dos tipos de
población(8). Por tanto, el objetivo del presente trabajo
fue comparar el consumo habitual de alimentos de
niños en una zona urbana y otra rural en la población
de Arandas.

MATERIAL Y MÉTODOS

Se realizó un análisis secundario de un estudio
transversal (9) con los datos de 196 niños de cinco a
doceañosde edad, que asistían a escuelas de educación
preescolar y escolar en Arandas, Jalisco, de mayo de
2011 a mayo de 2012. Como criterios de inclusión se
consideró que los sujetos de estudio fueran aparente-
mente sanos, con peso normal al nacer(> 2500 g), sin
enfermedades agudas o sub-agudas evidentes en las úl-
timas dos semanas, sin evidencia de enfermedades cró-

nicas, genéticas o congénitas, y que contaran con con-
sentimiento informado de los padres o tutor. Se realizó
un muestreo aleatorio, polietápico, considerando las es-
cuelas públicasde educación preescolar y escolar del
municipio de Arandas, tanto en zona rural como en
zona urbana. De acuerdo al Instituto Nacional de Esta-
dística y Geografía e Informática (México, 2010),se
consideró como población rural a aquellas con menos
de 2500 habitantes(10).

Mediante un cuestionario diseñado para el presente
trabajo, se entrevistó a la madre de los niños para obte-
ner datos sociodemográficos que incluyeron caracterís-
ticas familiares, socio-económicas, ingresos familiares,
y hábitos de higiene. Se realizó evaluación antropomé-
trica (medición de peso y talla), y del consumo de ali-
mentos de los sujetos de estudio, mediante dos
encuestas alimentarias de recordatorio de 24 horas, y
una de frecuencia de consumo de alimentos. Esta última
incluyó la frecuencia de consumo de grupos de alimen-
tos con categorías de consumo por día, semanal y men-
sual.En el caso de las encuestas alimentarias, la madre
respondió en todos los casos, con apoyo de los niños
para la obtención de información sobre el consumo de
alimentos en el horario escolar. Se consideraron como
variable dependiente alconsumo de alimentos, inclu-
yendo el consumo de energía, macro nutrientes y grupos
de alimentos, y como variable independiente a la pro-
cedencia de zona rural o zona urbana. 

Las mediciones antropométricas, realizadas por nu-
triólogas, fueron previamente estandarizadas mediante
el método de Habitch(11). Para la medición del peso
corporal se utilizó una báscula marca Tanita TBF-
41065 (Tanita, Tokyo, Japón); con los sujetos vistiendo
únicamente ropa interior y una bata de uso clínico con
peso conocido. La talla se midió con un estadímetro
marca Seca 208 (SECA, Hamburgo, Alemania). Sin za-
patos, cada sujeto se colocó sobre la base del estadí-
metro con la punta de los pies ligeramente separados y
los talones juntos. La cabeza, los hombros, las nalgas
y los talones se mantuvieron en contacto con el plano
vertical; posteriormente se colocó la escuadra móvil en
el vértice de la cabeza para obtener la medición. Dichos
procedimientos fueron realizados en un cubículo des-
tinado a la obtención de las mediciones antropométri-
cas. Con losdatos obtenidos se calcularon los índices
peso/edad, talla/edad e índice de masa corporal para la
edad expresados en puntaje Z(12).

Las encuestas alimentarias fueron realizadas por
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personal previamente capacitado para su recolección,
utilizando modelos de alimentos para evaluar la canti-
dad de alimentos consumidos. Para su análisis se utilizó
el programa Nutrikcal V.O. ® (Olguín, México).

Análisis estadístico. Se utilizó el software SPSS-
17.0 (IBM, Nueva York, USA). Se compararon las ca-
racterísticas generales, familiares y del estado
nutricional entre niños de zona urbana y zona rural, me-
diante las pruebas t de Student o chi cuadrada. De la
misma forma, se compararon el consumo de energía y
nutrientes, así como la frecuencia de consumo de gru-
pos de alimentos. 

Consideraciones éticas. Se obtuvo el consenti-
miento informado de cada uno de los padres o repre-
sentantes legales de los sujetos incluidos en el estudio.
El proyecto fue aprobado por el Comité de ética, In-
vestigación y Bioseguridad de la Universidad de Gua-
dalajara con registro CI-13609.

No hubo conflicto de interés entre los participantes
del estudio. 

RESULTADOS

La Tabla 1 muestra los datos sociodemográficos de
niños de zona urbana y zona rural. La edad promedio
de la población total fue de 8.1 ± 2.3años, sin diferencia
significativa entre tipos de población. El número de
miembros en la familia fue mayor en zona rural (p<
0.05); mientras que el ingreso familiar mensual, y los
gastos destinados a la alimentación fueron superiores
en zona urbana (p< 0.01).

Respecto a la escolaridad de madres y padres, se ob-
servó que la proporción con escolaridad de secundaria
o superior fue mayor en zona urbana; mientras que la
primaria incompleta y/o escolaridad menor a tres años
fue mayor en zona rural (p< 0.01). Respecto a la dis-
ponibilidad de agua para su consumo, el uso de garra-
fón fue más común en zona urbana con diferencia
significativa. Cabe resaltar que el consumo de agua de
la llave sin hervir fue muy frecuente en zona rural
(32.7%).

La Tabla 2 muestra la evalua-
ción del estado nutricional de
acuerdo a categorías de IMC. La
proporción de niños con sobrepeso
fue similar en zona rural y urbana
(21.1 vs 22.3%). Aunque casi to-
doslos casos con obesidad pertene-
cían azona urbana, no hubo
diferencia significativa. Identifica-
mos a 6.2% de niños con déficit del
índice talla/edad (< -2.0 DE), sin
diferencia entre zonas.

La Tabla 3 muestra el consumo
de energía y nutrientes en niños de
zona rural y zona urbana. No iden-
tificamos diferencias significativas
en el consumo de energía, macro
nutrientes, azúcar y fibradietética. 

La frecuencia de consumo de
alimentosse muestra en la Tabla 4.
La ingestión de verduras fue simi-
lar en las dos poblaciones, alrede-
dor de 50% las consumen dos a
tres veces por semana; mientras
que el consumo diario fue poco
común (9.7%). El consumo diario
de frutas fue similar entre pobla-
ción urbana y rural (48.6 vs

TABLA 1.  Datos socio demográficos de niños y sus familias 
que habitan en zonas urbana y rural de Arandas, México*

Variable Zona Urbana 
n= 147

Zona Rural 
n= 49

Edad (años) 8.02 (2.3) 8.25 (2.5)
Miembros de la familia 
(número) 1 5.4 (1.7) 6.2 (2.2)
Ingreso familiar mensual
(pesos mexicanos) 2 6218.9 (3648.5) 4275.50 (1768.2)
Gasto en alimentación mensual
(pesos mexicanos) 1 2813.7 (1414.4) 2222.5 (998)
Gasto en alimentación 
per-cápita (pesos mexicanos) 1 17.56 (7.9) 12.57 (6.4)
Gasto en alimentación 
per-cápita (porcentaje del 
salario mínimo) 1

32.2 (14.6) 23.2 (11.7)

* Promedio y desviación estándar
1 p = < 0.01; 2 p< 0.001 (urbanavs rural)

TABLA 2. Estado nutricio de acuerdo al índice de masa corporal en 
preescolares y escolares de zona urbana y ruralde Arandas, México*

Estado Nutricio 
(Puntuación Z de IMC)

Zona Urbana
n= 139

Zona Rural 
n= 38

Total 
n= 177

Frecuencia y porcentaje
Delgadez (< - 2.0 DE) 4 (2.9) 3 (7.9) 7 (4.0)
Normopeso (- 1.99 a 0.99) 94 (67.6) 26 (68.4) 120 (67.8)
Sobrepeso (1.0 a 1.99) 31 (22.3) 8 (21.1) 39 (22.0)
Obesidad (≥ 2.0) 10 (7.2) 1 (2.6) 11 (6.2)
* No se incluyen 19 sujetos en quienes no fue posible obtener las mediciones antropo-
métricasp = NS (chi cuadrada; zona urbana vs zona rural)
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40.8%), aunque existe tendencia al
mayor consumo en zona urbana. Res-
pecto al consumo de cereales, no se
identificaron diferencias significati-
vas, aunque el consumo diario fue
mayor en zona rural. La ingestión
diaria de leguminosas fue mayor en
zona rural que en zona urbana (85.4
vs 47.1%); mientras que el consumo
diario de carne, huevo y lácteos fue
mayor en zona urbana. Por otra parte,
el consumo diario de aceites y grasas,
azúcar y productos energéticamente
densos fue similar en ambas zonas.

Al analizar la frecuencia de con-
sumo, de acuerdo a categorías de
consumo por grupos de alimentos,
observamos que el consumo de frutas
> 3 veces por semana fue mayor en
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TABLA 3. Consumo de energía y 
nutrientesdeniños en zonas urbana 

y rural de Arandas, México*

Energía y 
nutrientes1

Zona 
Urbana 
n= 147

Zona 
Rural 
n= 49

Energía (Kcal) 1783.64
(564.54)

1663.06
(611.63)

Proteínas (g) 60.76 
(24.7)

56.94
(26.9)

Lípidos (g) 62.12 
(26.8)

54.60
(39.1)

Colesterol 
(mg)

191.48
(135.3)

185.58
(162.3)

Ácidos grasos
saturados (g)

21.70 
(11.5)

16.38
(11.6)

Ácidos grasos
mono 
insaturados (g)

16.64 
(9.5)

15.81
(13.2)

Ácidos grasos
poli insaturados
(g)

6.22 
(3.8)

6.49 
(4.2)

Hidratos de 
carbono (g)

248.37 
(87.9)

241.0
(80.2)

Azúcar (g) 34.20 
(26.5)

31.02
(26.0)

Fibra (g) 25.40 
(16.4)

20.06
(12.4)

*Promedio y desviación Estándar; 
1 Sin diferencia estadística: 
zona urbana vs rural 



291COMPARACIÓN DEL CONSUMO DE ALIMENTOS DE NIñOS QUE HABITAN UNA ZONA URBANA Y UNA RURAL 

zona urbana (p< 0.05). El consumo de cereales más de
tres veces al día (p < 0.05) y el consumo diario de le-
guminosas (p< 0.001)fueron mayores en zona rural, así
como el consumo de grasas y aceites (p<0.001).
Cuando los cereales fueron procesados su consumo fue
mayor en zona urbana (p < 0.05); así como el consumo
diario de leche (p < 0.001), carnes y huevo (p< 0.01),
Tabla 5.

DISCUSIÓN

En México y otros países de Latinoamérica se ha
descrito que los hábitos alimentarios difieren de
acuerdo a la pertenencia a zona rural o zona urbana(3).
Aparentemente, la disponibilidad de alimentos,incluso
de alimentos procesados y alimentos energéticamente
densos podría ser mayor en zonas urbanasque en las
rurales. 

En este estudio persisten algunas características de
zonas rurales como el mayor número de miembros por
familia, menores ingresos y gasto en alimentación,
menor escolaridad de los padresy menor disponibilidad
de agua potable, que contribuyen a ubicar a estos ni-
ñosen situación de inseguridad alimentaria. A pesar de

lo anterior identificamos únicamente 6.2% de niños
con déficit de talla para la edad, sin diferencia signifi-
cativaentre zona urbana y rural; cifra inferior a la pre-
valencia reportada en México, de 10.4% para niños de
5 a 11 años(13).La prevalencia de sobrepeso y obesidad
(28.2%) también fue menor a la reportada en el país
(34.4%)(14); sin embargo, la mayoría de los casos de
obesidad se encontraron en la zona urbana, con un solo
caso en zona rural, lo que indica la presencia de facto-
res de riesgo ambientales para el desarrollo de obesidad
en zonas urbanas.

Respecto a los hábitos alimentarios es importante
resaltar que el consumo de frutas y verduras fue pobre
en ambas poblaciones; únicamente 9.7% reportaron
consumo de verduras cinco o más veces por semana, y
~37% para el grupo de frutas; sin embargo, algunas ca-
tegorías de consumo fueron superiores en zona urbana.
El consumo de fibra dietética fue mayor en zona ur-
bana, aunque la diferencia no fue significativa. Este ha-
llazgo es interesante ya que reportes previos
identificaron mayor consumo de fibra en zonas rurales
del país(15). En México se cuenta con programas que
promueven el consumo de estos alimentos como el cre-
ado por la Fundación de Campo y Salud “Cinco por día

TABLA 5. Categorías de frecuencia de consumo de grupos de alimentos en niños de 
zona urbana y rural en Arandas, México *

Grupo de 
alimentos

Frecuencia de 
consumo Frecuencia (%) P

Zona Urbana Zona Rural

Frutas > 3 veces/semana 96 (70.6) 27 (53.0) p< 0.05  RM=2.12 (1.03-4.39)≤3 veces/semana 40 (29.4) 22 (47.0)

Cereales > 3 veces/día 61 (44.9) 30 (61.0) p< 0.05 RM=0.52 (0.25-1.05)≤3 veces/día 75 (55.1) 19 (39.0)
Cereales 
procesados

Consumen 121 (89.0) 38 (77.6) p< 0.05 RM= 0.52 (0.25-1.05)No consumen 15 (11.0) 11 (22.4)

Grasas y aceites Consumen 14 (11.0) 15 (34.9) p<0.001 RM= 4.32 (1.7-10.8)No consumen 113 (88.9) 28 (65.1)

Leguminosas Diario 64 (47.0) 42 (85.7) p< 0.001 RM=0.15 (0.6-0.37)≤ 6veces/semana 72 (53.0) 7 (14.3)

Leche Diario 119 (87.5) 27 (55.1) p< 0.0001 RM=5.7 (2.5-13.1)≤ 6veces/semana 17 (12.5) 22 (44.9)

Carnes y huevo1 Diario 75 (55.1) 8 (16.3) p< 0.01 RM=3.86 (1.21-13.6)≤ 6veces/semana 61 (44.8) 41 (83.7)
* El número total de sujetos no es similar para todos los casos. Se excluyeron datos incompletos o casos en
los que la frecuencia de consumo fuera dudosa. 
1 No incluye embutidos (Jamón y/o salchicha) 
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frutas y verduras”. Aunque dicho programa ha sido
apoyado por el gobierno y algunas empresas de la ini-
ciativa privada, consideramos que es necesaria mayor
difusión para concientizar a la población sobre los be-
neficios de su consumo, ya que al menos en esta po-
blación no se observan resultados favorables(16).

Algunas diferencias que identificamos en el con-
sumo de grupos de alimentos, sugieren la persistencia
de patrones de alimentación diferenciados entre zona
urbana y zona rural, que reflejan posiblemente los há-
bitos de alimentación considerados como “tradiciona-
les” en zonas rurales y la mayor disponibilidad de
alimentos y recursos económicos en zona urbana. Tal
es el caso del reporte de consumo del grupo de cereales
(> 3 veces al día) y el consumo diario de leguminosas
que fueron superiores en zona rural, debido al mayor
consumo de tortillas y frijoles como alimentos básicos
en estas localidades; que representan un aporte energé-
tico suficientepara cubrir los requerimientos diarios en
esta población. Por otro lado, el consumo de cereales
procesados (sopas de pasta, cereal de caja, galletas,
etc.) fue mayor en zona urbana, hecho que refleja el
mayor consumo de productos industrializados, y pro-
bablemente la mayor exposición a medios que publi-
citen estos productos, así como accesibilidad desde el
punto de vista económico. 

El consumo de alimentos de origen animal, inclu-
yendo los lácteos, fue más común en zona urbana; ha-
llazgo que podría deberse al mayor costo de estos
alimentos y su mayor disponibilidad en comunidades
urbanas. Además, podría relacionarse con un mejor es-
tado de nutrición al ser éstos un vehículo para el con-
sumo de proteínas de alto valor biológico y nutrientes
indispensables como hierro, calcio, zinc y vitamina
B12, cuyo aporte y biodisponibilidad es mejor en estos
alimentos(17).

El consumo de alimentos energéticamente densos
fue similar enzona urbana y zona rural, lo que podría
reflejar la penetración y disponibilidad de alimentos
procesados en ambas comunidades, independiente-
mente de su ubicación; y que además podría relacio-
narse al bajo costo de estos productos, y por tanto a su
accesibilidad incluso en zonas rurales.

Finalmente, el análisis del consumo de energía, ma-
cronutrientes, fibra dietética y colesterol no mostró di-
ferencias significativas entre zonas; lo cual implicaría
que la transición nutricia en la que se encuentran este
tipo de comunidades no se traduce en diferencias en el

consumo total de energía, a pesar de las diferencias en
el consumo de grupos de alimentos(17, 18). Enla dé-
cada de los noventas, la Encuesta Nacional de Nutri-
ción 1999(15),reportó que los niños de zona urbana
tenían mayor consumo de energía, hidratos de carbono,
grasas y proteínas y que solo el consumo de fibra era
mayor en la zona rural. 

Cabe destacar que a pesar de las diferencias que
existen entre el consumo de alimentos de niños de la-
zona rural y de la zonaurbana, los indicadores antropo-
métricos del estado de nutrición son similares;
resaltando únicamente la mayor frecuencia de obesidad
en niños de zona urbana, aunque no identificamos di-
ferencia estadística, probablemente por el bajo número
de casosestudiados.

Estudios previos realizados en el país han mostrado
que existe una reducción en el consumo de alimentos
tradicionales basados en el maíz y frijoles, y un au-
mento en el consumo de azúcar, aceites vegetales y
productos de origen animal, así como un incremento
en el consumo total de energía en la población general,
desde la década de los sesenta hasta la actualidad; que
podría explicar los hallazgos del presente trabajo, par-
ticularmente para zona urbana(19). Estas modificacio-
nes podrían ser reflejo de la transición nutricio
alimentaria que vive México y otros países; y que se
relacionan con el incremento de enfermedades crónicas
relacionadas con la alimentación.

Entre las limitaciones del presente estudio fueron el
menor número de sujetos procedentes de zona rural y
las limitaciones señaladas para el uso de encuestas ali-
mentarias, que requieren de un esfuerzo de los entre-
vistados para recordar lo que se consumió en el pasado.

CONCLUSIONES

Existen diferencias entre el consumo de alimentosde
niños enzona rural y zona urbana del municipio de
Arandas. Las diferencias se refieren principalmente a
un mayor consumo de alimentos tradicionales (frijoles
y tortillas) en zona rural y mayor consumo de alimentos
de origen animal en zona urbana; posiblemente debido
a mayor ingreso familiar y gasto en alimentación, al
alza de los precios que impactaría más a las zonas ru-
rales y las costumbres propias de cada región. Consi-
deramos que es necesario ampliar esta información en
el país, en vista de la transición nutricional y epidemio-
lógica en la que se encuentra la población de México.
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