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RESUMO: As analises sobre financiamento publico no setor esportivo vém se consolidando nos dltimos
anos, sobretudo, em ambito federal. Porém, no Brasil, o sistema federalista da a premissa aos estados e
municipios de se auto organizarem politica e financeiramente, dessa forma, estudos sobre a tematica em
ambito municipal, se tornam relevantes, no entanto, ainda séo incipientes em nossa area. O financiamento
publico pode ser classificado de acordo com suas fungdes e subfungdes. No campo esportivo, a Fungédo
Desporto e Lazer representa o maior nivel de agregacdo dos gastos publicos realizado pelos entes
federativos, ela esta organizada de forma a contemplar gastos de quatro areas de atuagdo governamental,
chamadas de subfungdes. O presente estudo, de natureza descritivo exploratéria, teve como objetivo
investigar o financiamento na subfuncdo Desporto Rendimento (sDR) realizado pelas prefeituras da regido
Sul do Brasil de 2005 a 2014. Como objetivo especifico o estudo se propds: (a) identificar o grau de
adesdo e os gastos dos municipios da regido Sul ao gasto na Fungéo Desporto e Lazer e sDR; (b) analisar
o percentual da sDR dos gastos na Fungédo DL dos municipios da regido Sul; (c) analisar a participacéo
das politicas do Governo Federal descentralizadas aos municipios e os municipios realizados por eles na
sDR. Os dados referentes a FDL e as subfuncdes foram coletados diretamente do site do Tesouro Nacional
nos dados referentes as contas anuais no Sistema de Informacdes Contabeis e Fiscais do Setor Pablico
Brasileiro — SICONFI. Os resultados demonstraram a diversidade alocativa na subfungdo Desporto
Rendimento, e portanto, vdo ao encontro do que sinaliza a literatura sobre gasto social no federalismo.
Com 1.191 autoridades politicas podendo contemplar interesses diversos de forma auténoma outro
resultado néo seria possivel. Por fim, destacamos a necessidade de avancarmos num melhor detalhamento
dos gastos da FDL no Brasil como também fazer analises comparativas entre os entes federados.

Palavras-chave: Politicas publica; Esporte; Financiamento.

ABSTRACT: The analysis of public financing in the sports sector has been consolidating in recent years,
mainly at the federal level. However, in Brazil, the federalist system gives the premise to the states and
municipalities to self-organize politically and financially. In this way, studies on the subject in the
municipal scope, become relevant, however, are still incipient in our area. Public funding can be classified
according to its functions and sub-functions. In the sports field, the Sports and Leisure Function represents
the highest level of aggregation of public expenditures made by federal entities, it is organized in order to
contemplate expenditures of four areas of government activity, called subfunctions. This exploratory
descriptive study aimed to investigate the financing of the sub-function of Sports Income (SDR) conducted
by the municipal governments of the southern region of Brazil from 2005 to 2014. As a specific objective,
the study proposed: (a) to identify the degree of accession and the expenses of the municipalities of the
South region to the expenses in the Sports and Leisure Function and sDR; (b) to analyze the percentage of
the SDR of the expenses in the Sports and Leisure Function of the municipalities of the South region; (c)
to analyze the participation of the decentralized federal government policies to the municipalities and the
municipalities carried out by them in the RD. Data on the Sports and Leisure Function and the
subfunctions were collected directly from the National Treasury website in the data referring to the annual
accounts in the Brazilian Public Sector Accounting and Tax Information System - SICONFI. The results
showed the allocative diversity in the sub-function Sport Income, and therefore, they meet the one that
signals the literature on social spending in federalism. With 1,191 political authorities being able to
contemplate diverse interests autonomously another result would not be possible. Finally, we highlight the
need to move forward in a better detail of the Sports and Leisure Function expenses in Brazil, as well as to
make comparative analyzes among the federated entities.
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Introducéo

Tem crescido no Brasil andlises académicas que centram atencdo num aspecto importante das politicas
pUblicas de esporte e de lazer, o financiamento. Parte importante dessa agenda de pesquisa tem se dedicado a analise do
comportamento do Governo Federal®®. Outra parcela, tem se dedicado a analise do comportamento dos estados®*2.
Alguns trabalhos contemplam o ente municipal®3-8,

Mas quando se trata esporte rendimento parte importante das analises se caracteriza por investigar o
comportamento do Governo Federal. No Ambito municipal um trabalho que se destaca é o de Borges e Tonini'®. Os
autores analisaram cinco modalidades fomentadas pela Lei Municipal de Incentivo ao Esporte de Vitoria/ES.

O esporte rendimento também pode ser acolhido dentre as opgdes alocativas dos municipios. A Funcédo
Desporto e Lazer (FDL) é a unidade de gasto responsavel por registrar os gastos nas politicas publicas de esporte e de
lazer do setor publico brasileiro. Ele representa o maior nivel de agregacdo dos gastos publicos realizado pelos
municipios. Ela esta organizada de forma a contemplar gastos de quatro areas de atuagdo governamental, chamadas de
subfuncdes®®. Uma das subfungBes consegue capturar os gastos com politicas de esporte de alto rendimento: subfungéo
Desporto Rendimento.

As analises sobre financiamento tém demonstrado o vigor dessa agenda. No entanto, paises federalistas
apresentam diversidade e diferenca na alocacdo dos recursos descentralizados entre os entes federados??2, Essa
realidade fica explicita quando comparamos o desempenho dos entes federados ndo s6 do ponto de vista vertical (entre
os entes federados), mas também horizontal (comparando os entes pares). Porém, esse tipo de analise constitui lacuna
importante da producédo da area de politicas publicas de esporte e de lazer.

A FDL permite compreender o comportamento dos decisores no que diz respeito as prioridades alocativas ao
longo do tempo e da pista do atual estagio de descentralizagdo dessas politicas®. No entanto, pouco se discute sobre as
preferéncias alocativas dos municipios no que concerne ao esporte rendimento. Nesse sentido, o presente trabalho tem
como objetivo investigar o financiamento na subfuncdo Desporto Rendimento (sDR) realizado pelas prefeituras da
regido Sul do Brasil de 2005 a 2014. Para atender este objetivo nos balizamos no seguinte questionamento: Qual o nivel
de adesdo e de gasto na subfuncdo Desporto Rendimento (SDR) realizado pelas prefeituras da regido Sul do Brasil de
2005 a 2014.

Esporte Rendimento nas politicas publicas de esporte

Apesar da intima relagdo entre Estado esporte no Brasil desde a década de 194024, o Estado passa a ter
centralidade nas politicas publicas de esporte a partir da Constituicdo Federal de 1988. Apesar de ndo ter imputado
responsabilidades aos entes federados na aplicacdo do Art. 217 da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), o texto
estrutura um dado campo de atuacdo dos agentes que disputam interesse em torno das agendas politicas dos governos.

O Art. 217 da Constituicio Federal de 1988 (CF/88) estabeleceu em seu caput que “E dever do Estado
fomentar préticas desportivas formais e ndo-formais, como direito de cada um?”. No Inciso II estd previsto que os
recursos publicos devem ser priorizados ao esporte educacional e em casos especificos, ao rendimento. Ou seja, 0 que
esta explicito na norma é que ndo € ilegitimo investimentos no esporte rendimento por parte dos municipios?.

H4 diferentes teorias que explicam a diversidade de comportamento dos atores na formulagdo e na mudanca
das politicas publicast. As narrativas criadas para analise e critica da hegemonia da atencdo do Estado para com o
esporte de alto rendimento, algumas vezes, personificam a decisdo no policy makers (decisor). A priorizacdo da acdo €
uma demanda que atende aos interesses do decisor, porém tais analises desconsideram os stakeholders (influenciadores

politicos) das politicas publicas, sejam eles governamentais ou ndo governamentais®’. Dentre os stakeholders

! para analise panoramica ver Capela?, Faria?® e Souza 23,
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governamentais temos: legisladores, burocratas, judiciario e dentre os stakeholders ndo governamentais: grupos de
interesse (empresarios do setor esportivo, associagdo de atletas, de comunidades), comunidades académicas, partidos
politicos, por exemplo.

Nos ambientes que exigem elevada concertacdo, como 0s governos e ambientes legislativos, interesses séo
articulados por grupos de interesse com alta capacidade de mobilizacdo. Um dos trabalhos inaugurais nessa direcéo foi
o de Bueno®?%, Nele o autor demonstra, através do arranjo tedrico Advocacy Coalition Framework (ACF), que a
participacdo dos atores no subsistema esportivo explica o resultado da politica e, portanto, maior apoio ao esporte
rendimento.

No entanto, sdo poucos 0s estudos que buscam compreender a participagdo do esporte de alto rendimento nas
agendas dos governos locais (municipios). Inacio* aponta que, no municipio de Balneario Rincdo/SC, houve maior
énfase nos investimentos do esporte alto rendimento, especialmente naquele representado pelo futebol. Conclusdo
similar foi destacada por Mezzadri®e.

A andlise de Silva®*®® verificou que no municipio Ipial/BA as agBes na area estdo voltadas apenas para
responder a demandas pontuais, emergenciais, pois “os recursos financeiros direcionados a entidade esportiva
responsavel pelo fomento de acbes esportivas limitaram-se a construgcdo de quadras poliesportivas, implantacdo e
modernizagdo da infraestrutura e apoio a eventos pontuais.”

Apesar de ndo ter como foco a anélise do financiamento, Starepravo e Mezzadri*® analisaram as politicas de
esporte e de lazer de trés cidades do Parana. Observaram que as ag@es tomadas pelo poder pudblico municipal
reproduzem a prioridade do esporte rendimento.

Apesar desses estudos apontarem para uma certa priorizacdo do desporto rendimento também na escala
municipal, a literatura carece de analises comparativas capazes de destacar o0 comportamento dos atores governamentais
municipais em relacdo ao tema. Nesse sentido, o presente estudo busca contribuir com a producao cientifico/académica
das politicas pablicas de esporte e lazer, apresentando anélise sobre o financiamento da subfuncdo desporto rendimento
por parte dos municipios da regido Sul do Brasil.

Metodologia

O presente estudo, de natureza descritivo exploratéria, teve como objetivo investigar o financiamento na
subfuncdo Desporto Rendimento realizado pelas prefeituras da regido Sul do Brasil de 2005 a 2014. Como objetivo
especifico o estudo se propde: (a) identificar o grau de adesao e os gastos dos municipios da regido Sul ao gasto na FDL
e sDR; (b) analisar o percentual da sDR dos gastos na FDL dos municipios da regido Sul; (c) analisar a participacdo das
politicas do Governo Federal descentralizadas aos municipios e 0s municipios realizados por eles na sDR.

A Funcdo Desporto e Lazer representa o maior nivel de agregacdo dos gastos publicos realizado pelos
municipios. Ela est& organizada de forma a contemplar gastos de quatro areas de atuagdo governamental, chamadas de
subfuncoes?. A especificidade da acdo é que orienta a classificagdo do gasto na subfungdo. Temos a subfuncédo
“Desporto Comunitario” (sDC), a subfun¢do “Desporto Rendimento” (sDR), a subfun¢do “Lazer” (sL) e a subfuncdo
“Outras Subfungéo do Esporte ¢ Lazer” (sO). Como ndo ¢é possivel identificar a pauta especifica dessa subfuncéo, ela
foi subtraida da analise.

As informagdes referentes a FDL foram capturadas diretamente do site do Tesouro Nacional (STN)? nos dados
referentes as contas anuais no Sistema de Informagdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro — SICONFI. Para

efeitos desse trabalho, estamos considerando apenas os recursos liquidados (regulada pelo Art. 63 da Lei n°

2 https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/publi. [2017 abr 10].

R. bras. Ci. e Mov 2019;27(4):32-42.



35 O lugar do esporte de rendimento no financiamento pablico do Brasil

4.320/1964%¢). O ano de 2005 ¢ o primeiro em que a STN divulga as informagdes desagregadas por subfuncio. Nesse
sentido, analisaremos 10 anos de consolidacéo das informagdes fiscais.

As despesas na FDL sdo dos recursos executados, independente da origem do recurso para implementacdo da
acdo. Para garantir a comparabilidade das informacdes fiscais, os valores referentes ao FDL foram deflacionados pelo
indice de Pregos ao Consumidor (IPCA).

A adesdo da agenda ao gato na FDL foi avaliada a partir dos seguintes critérios: Adesdo Muito Alta, quando a
adesdo a essa agenda de gasto foi igual ou superior a 90%; Adesdo Alta, quando a adesdo é superior a 70% e inferior a
90%; Média Adesdo, superior a 50% e inferior a 70%. Baixa Adesdo, superior a 0% até 50%; Inacdo, quando o
municipio ndo adere a essa agenda de gasto.

O registro das despesas por funcao independente da natureza do orcamento é registrado pelo ente que liquida
as despesas (unidade executora). Para analise dos recursos descentralizados pelo Governo Federal para implementacao
do Programa Segundo Tempo (PST) e Programa Esporte e Lazer da Cidade (PELC) utilizamos os dados
disponibilizados por Castro®. No entanto, encontramos algumas incongruéncias nos registros da FDL por parte dos
municipios. Desde municipios que receberam transferéncias do Governo Federal para o PST/PELC e registraram zero
nos gastos com FDL, até municipios que receberam recursos do Governo Federal e registraram valores menores. Nesse
sentido, optamos por uma postura conservadora. Como as analises sdo por blocos de municipios (total), fizemos a
subtracdo dos valores transferidos pelo Governo Federal para definirmos a capacidade de investimento dos municipios.

O banco de dados foi elaborado em planilha Excel contendo os valores da FDL e de suas subfungfes por
municipio e estado da regido Sul. As informacGes referentes ao nimero de municipios dos estados e suas caracteristicas
demograficas foram extraidas diretamente do banco de dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),

disponivel na aba “Cidades”. A estatistica descritiva foi utilizada para aferir médias e desvio padrdes as analises.

Resultados e Discussdo

No &mbito da federacdo ndo foi atribuida funcéo especifica para o gasto em politicas publicas de esporte e de
lazer. Num cenario de liberdade alocativa e considerando 0s recursos sempre escassos para implementagdo de politicas
publicas, é razoavel esperar elevada inagdo dos municipios. No entanto, a realidade da regido Sul no que concerne aos
gastos na FDL parecem ir na direcdo contréria & expectativa da inagdo, em todo o periodo residual. Exceto em 3
cenarios, todos no ano de 2014, o nivel de adesdo a esse gasto foi sempre superior a 90% (Muito Alta). Isso significa
que h& uma preocupacdo coletiva e registrada ao longo do tempo que garantem recursos as politicas publicas de esporte
e de lazer.

Importante salientar que esse resultado vai na direcdo contrdria do que estabelece a literatura sobre
descentralizagdo das politicas sociais®-. A descentralizagdo de politicas ndo reguladas por norma superior tende a
garantir baixa responsabiliza¢do. Resultado oposto ao encontrado no financiamento da FDL.

As politicas de esporte e de lazer tém forte apelo local por circunstancias que ainda desconhecemos. No
entanto, para Arretche, Marquez e Gomes*® a proximidade com os interesses locais pode garantir maior conexdo do
gestor local com a demanda dos cidaddos. Isso significa que a pauta esportiva e de lazer estdo entre as preferéncias
alocativas dos cidaddos da regido Sul do Brasil.

Uma resposta tdo unissona em direcdo ao gasto na FDL indica que existem varidveis importantes agindo na
regido pressionando os policy makers a garantirem recursos para essas areas. Quando analisamos a existéncia de

R. bras. Ci. e Mov 2019;27(4):32-42.
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elementos normativos locais, no &mbito da lei orginica®, também ndo foi possivel encontrar elemento para justificar

esse comportamento dos municipios da regido Sul.

Tabela 1. Nivel de adesdo dos municipios da regido Sul ao gasto na FDL de 2005 a 2014 (%).
UF 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

PR 92,98 9699 9549 9574 96,24 96,74 97,49 96,24 9449 86,72
RS 99,20 91,75 9235 92,15 93,16 92,96 93,56 94,37 9557 86,32
SC 94,92 9661 9593 9729 9661 96,95 96,61 96,61 96,95 84,41

Fonte: Dados da pesquisa.

Quando analisamos especificamente o percentual de municipios que registraram gastos na FDL que
deslocaram recursos a subfuncdo Desporte Rendimento, outra realidade se destaca (tabela 2). Para todos os cenarios, o
resultado apontou para Baixa Adesdo a essa agenda de gasto. Exceto o Parand em 2013, os outros cendrios os niveis de
investimentos sempre ficaram abaixo de 10%, portanto tem atengdo marginal dos policy makers. O estado do Parana foi
0 que apresentou maior percentual de investimento na sDR em todo o periodo. Esse resultado indica que essa subfuncéo
ndo recebe atengdo prioritaria por parte dos municipios da regido Sul. Mesmo considerando o resultado do Parana,

atencgdo ao gasto na sDR é marginal na regido Sul.

Tabela 2. Nivel de adesdo dos municipios da regido Sul a subfungao Esporte Rendimento de 2005 a 2014 (%).

UF 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

PR 8,63 7,75 7,09 7,85 7,81 6,99 7,71 6,51 10,61 8,67
RS 2,43 3,95 4,58 4,37 3,67 4,55 4,52 4,05 4,63 6,53
SC 4,29 3,86 3,89 2,79 4,21 4,90 5,61 5,61 5,94 6,43

Fonte: Dados da pesquisa.

A figura 1 trata daqueles municipios que realizaram gastos no DR. A quantidade de recursos dispendidos
médio na sDR ¢ bastante elevada para esses municipios na regido Sul, como pode sDR observado na Figura 1. Quando
a opcao é feita por investir na SDR, esse investimento concentra a aten¢do dos gastos na FDL. Exceto em 2005 e 2014 o
Rio Grande do Sul obteve as menores médias percentuais da regido. Ou seja, parece haver menos estimulos para uma
alocacgdo que promova o gasto na SDR nesse estado. Os maiores niveis de investimentos foram encontrados no estado de
Santa Catarina. Nos anos de 2005, 2008 e 2009 encontramos 0s maiores percentuais da regido no estado, superiores a
70%. A partir de 2010 o estado do Parana apresentou maiores percentuais.

Em 100% dos cenérios o Rio Grande do Sul esteve abaixo da média regional, indicando menor propensao de
investimento na subfuncdo. O estado do Parana, em 90% dos cendrios obteve resultado superior & média regional. O
elevado desvio padrdo em todos os cenérios indica forte dispersdo dos resultados. Essa dispersdo vai ao encontro de
matérias ndo reguladas por lei superior em estados federalistas, portanto, ndo constituindo algum erro priorizar essa
agenda.

A falta de regulacdo do Art. 217 da CF/88 cria inumeras dificuldades para se compreender melhor ndo sé a
aplicacdo do direito, como também o nivel de governo que deve ofertd-lo. Outro aspecto importante € o fato do Inciso 2
indicar que os recursos publicos devem ser priorizados ao desporto educacional, mas, de forma ambigua, indicar que em

casos especificos ao desporto de alto rendimento. Como bem destacou Zahariadis*! a ambiguidade nas politicas plblicas

3 Ao analisarmos 5% dos municipios da regi&o Sul (escolhidos de forma aleatéria) identificamos que nenhum deles registrou gasto
com as politicas publicas de esporte e de lazer em sua lei organica.
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cria espaco para diferentes comportamentos. Portanto, ela cumpre papel de garantir acomodagdo dos interesses. O que 0
texto também permite compreender que em casos especificos o policy maker pode priorizar o desporto de alto
rendimento. De fato, as médias expressas na figura 1 indicam que quando realizam gastos na sDR, eles déo prioridade a
esse gasto.

As diferencas econdmicas entre os municipios podem produzir diferencas na capacidade deciséria*??. Tendo
liberdade para fazerem alocacfes que contemplem interesses politicos locais e considerando a variagdo dos percentuais

ao longo do periodo, o saldo premia a diversidade alocativa.

UF 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
n 32 30 27 30 30 27 30 25 40 30
M 60,47 | 64,16 | 58,05 | 68,72 | 69,2 | 65,94 | 65,89 | 61,06 | 62,22 | 53,87
PR ) 36,3 | 37,77 | 39,14 | 34,76 | 35,87 | 36,26 | 38,62 | 40,66 | 39,33 | 40,5
n 12 18 21 20 17 21 21 19 22 28
M 63,44 | 47,02 | 49,39 | 41,55 | 41,4 | 39,21 | 29,19 | 37,78 | 38,76 | 51,08
RS ) 40,11 | 44,35 | 40,54 | 39,98 | 41,17 | 37,62 | 29,96 | 37,28 | 31,17 | 37,28
n 12 11 11 8 12 14 16 16 17 16
M 77,74 | 67,82 | 66,51 | 80,45 | 78,55 | 60,14 | 52,48 | 49,44 | 56,8 | 47,28
sC ) 35,71 | 40,63 | 37,61 | 22,7 | 26,7 | 36,24 | 37,35 | 40,97 | 40,8 | 37,37
n 56 59 59 58 59 62 67 60 79 74
M 64,73 | 59,61 | 56,55 | 60,97 | 63,09 | 55,41 | 51,19 | 50,59 | 53,14 | 51,39
Total ) 39,97 | 40,58 | 39,19 | 37,79 | 38,11 | 38,07 | 38,69 | 40,28 | 40,08 | 38,19

Figura 1. Média e desvio padrdo da FDL na subfuncéo Esporte Rendimento da FDL por estado da regiéo Sul.

Dado que a alocagéo nas subfungdes ndo segue a regra de soma zero, é possivel que os municipios possam
fazé-la de forma equilibrada entre todas as subfun¢Bes. Nesse caso, cada uma teria 33,33% dos recursos. VariagOes
superiores indicam maior peso a subfuncéo. Porém, a prioridade alocativa na subfuncdo pode sDR aferida quando o
percentual do gasto supera 0s 50%. Na média, os municipios do estado do Parana fizeram gastos na sDR de forma
prioritaria. No estado de Santa Catarina, em 80% dos cenarios houve maior propensdo a gastos na SDR. No Rio Grande
do Sul, apenas em dois cenarios encontramos esse resultado (2005, 2014). Portanto, a propensdo por gastos na sDR néo
é igual entre os estados da regido Sul.

A priorizagdo da sDR ndo colide com o Inciso 2 do Art. 217 da C/882%. N&o temos informac@es acerca do gasto
municipal na educagdo fisica escolar (pagamento de professores, equipamentos e matérias esportivos) para fazer o
comparativo. Por outro lado, inexiste norma que impeca esse comportamento dos policy makers. Sendo assim, ndo ha
por que eshocar qualquer tipo de critica as preferéncias alocativas aos municipios. Se pudéssemos compor o quadro do
gasto com o que 0s municipios investem na educacdo fisica escolar (ensino fundamental responsabilidade dos
municipios) certamente esses valores seriam ainda menores.

Em linhas gerais, podemos afirmar que o gasto na sSDR néo é algo prioritario dos municipios da regido Sul,
principalmente quando consideramos apenas aqueles que investiram na FDL. No entanto, quando realizado os
investimentos eles tendem a sDR priorizados pelos polciy makers na sDR. Ou seja, em boa medida, o investimento na
FDL desses municipios pode sDR explicado pela maior propensdo de investirem nessa subfungdo. Nao encontramos

também algum indicador que anunciasse aprendizagem institucional ou difusdo de politica ao longo do periodo que
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imprimisse envolvimento crescente com essa agenda.

A Figura 2 indica que em todos os cenarios o maior volume de recursos na FDL foi feito pelo Parana. Exceto 2
anos (2010 e 2014) os percentuais sempre estiveram superiores a 40%. Exceto em 2011 Santa Catarina obteve o
segundo melhor resultado. Considerando que o0s niveis de adesdo se equivalem (tabela 1), o pior desempenho foi do
estado do Rio Grande do Sul em termos de recurso investido. Os municipios do Parana sdo os que mais investem na
sDR e os municipios do Rio Grande do Sul os que menos investem na regido Sul.

N&o temos parametros para avaliar a magnitude do investimento na FDL. Porém, em todos os estados foi
possivel observar crescimento dos recursos investido na FDL no periodo. O estoque de crescimento (comparagéao entre
0 ano de entrada e 0 ano de saida) obteve os seguintes resultados: PR (41,58%), RS (59,51%), SC (51,17%). Isso
significa que essa agenda pressionou os policy makers por mais investimentos ao longo do periodo.

UF | Unidade | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

PR R$ 95,5 | 1253 | 122,4 | 149,3 | 135,2 | 140,7 | 165,2 | 181,5 | 132,4 | 135,2

% 410 | 445 | 419 | 415 | 428 | 39,3 | 409 | 42,7 | 40,8 | 38,9

RS R$ 59,8 | 69,0 | 83,7 | 1029 | 89,1 | 100,7 | 120,3 | 1148 | 89,5 | 954

% 257 | 245 | 28;7 | 286 | 28,2 | 28,2 | 29,8 | 27,0 | 276 | 274

SC R$ 775 | 87,4 | 86,0 | 108,0 | 91,4 | 116,2 | 118,6 | 128,7 | 102,6 | 117,1

% 333 | 310 | 294 | 300 | 289 | 325 | 294 | 30,3 | 316 | 33,7

Total R$ 232,8 | 281,6 | 292,2 | 360,2 | 315,7 | 357,7 | 404,2 | 425,0 | 324,5 | 347,7

Figura 2. Total de recursos investidos na FDL na regido Sul (em milhdes).

Quando comparamos os resultados alcangados no FDL na regido com aqueles apresentados por Castrod, é
possivel estabelecer comparacdo entre as agendas de dois entes federados, Unido e municipios (Figura 3). De 2005 a
2011 a soma dos recursos liquidados nas transferéncias para aos municipios para implementarem o Programa Segundo
Tempo e Programa Esporte e Lazer da Cidade equivalem a menos de 20% do que 0s municipios investem na FDL*,

Esse comportamento do Governo Federal pode estar associado ao maior desenvolvimento econémico e social
dos estados da regido Sul. Como destaca o Inciso 3 do Artigo 3 da CF/88, a participacdo da Unido na distribuicdo de
recursos deve primar por garantir maior equidade na distribui¢do dos servigos. 1sso justificaria a maior participacdo dos
municipios no financiamento da FDL na regido.

Recentemente tem sido publicado na literatura especializada a participacdo dos municipios na oferta de
politicas plblicas de esporte e de lazer através da andlise do gasto na FDL**°. No entanto, a exata dimensdo dessa
participacdo pode ser observada realizando analise comparativa de gasto ao que € realizado por outro importante player
da oferta de politicas publicas de esporte e de lazer, 0 Governo Federal.

Como podemos observar na Figura 3, parcela importante de recursos destinados @ FDL na regido Sul é
garantida pelo ente local e ndo pela Unido. Considerando os niveis de adesdo e a quantidade de recurso prdprio dos
municipios investido na regido Sul, é possivel afirmar que ha uma potente descentralizagdo bottom-up em curso das
politicas publicas de esporte e de lazer na regido. Nenhuma outra politica social alcangou esses resultados sem
regulacdo federal¥”-%,

Quando comparamos o desempenho dos municipios com o financiamento da sDR com o que o Governo

4 Utilizamos o dado 2005 a 2011 porque esse é o perfodo que foi possivel parear os anos com o estudo de Castro®. Para anélise foi
extraido as transferéncias do Governo Federal de cada um dos estados ano a ano. Apds, também deflacionamos os valores para
garantir a mesma medida comparativa. Ja na analise da SDR néo foi necessaria essa opera¢do. Como o0 governo nao tem politica de
esporte rendimento para descentralizar aos municipios, todo o recurso provém da receita propria.
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Federal transferiu aos estados da regido Sul para o desenvolvimento de seus dois principais programas (PST e PELC),
foi possivel observar trés resultados muito distintos na analise 2005/2011: (a) no estado do Parana os recursos dos
municipios para a SDR foram entre 42,1% (2007) e 112,5% (2006) do que o Governo Federal investiu no estado; (b) no
Rio Grande do Sul o investimento dos municipios na SDR sempre foram menores do que o Governo Federal investiu no
estado, confirmando a menor propensdo a esse tipo de investimento; (c) em Santa Catarina os valores investidos pelos
municipios na sDR sempre foram muito superiores ao que o Governo Federal investiu no PELC e PST. Ou seja, mesmo
o0 investimento na sDR, que é marginal frente ao conjunto dos gastos nas outras subfuncdes, considerando aqui todos 0s
recursos por subfungdo, o resultado permite uma compreensdo mais ajustada da participacdo da Unido na oferta de seus

2 principais programas da agenda social e do peso do esporte rendimento na agenda dos municipios.

UF | Unidade | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
TU* 13,36 | 136 | 22,8 | 23,0 | 18,7 | 158 | 121 - - -

PR R$ 9,8 15,3 9,6 14,5 | 12,7 | 131 | 10,2 | 11,3 | 85 10,1
% 734 | 1125 | 42,1 | 63,0 | 679 | 829 | 84,3 - - -
TU 9,0 152 | 175 | 316 | 33,8 | 235 | 24,0 - - -

RS R$ 0,8 1,4 1,3 1,5 1,0 3,9 1,6 2,6 2,0 4,1
% 8,9 9,2 7,4 4,7 3,0 16,6 6,7 - - -
TU 2,9 2,9 4,1 8,4 7,2 4,2 3,2 - - -

SC R$ 9,9 14,4 | 16,6 | 148 | 13,2 | 178 | 184 | 16,2 | 154 | 16,3
% 341,4 | 496,6 | 404,9 | 176,2 | 183,3 | 423,8 | 575,0 - - -
Total R$ 206 | 311 | 276 | 309 | 269 | 348 | 30,2 | 30,0 | 259 | 305

Figura 3. Total de recursos investidos na sDR na regido Sul, por milhdo. * Transferéncias da Unido para desenvolvimento do PELC e PST em reais.

Dos resultados apresentados na Figura 3, sobressaem algumas informacfes importantes. Primeiro, os estados
da regido Sul tém comportamentos muito distintos no que concerne ao gasto na SDR. Segundo, no estado de Santa
Catarina a propensdo de investirem na sDR é muito superior ao apresentado pelo Governo Federal para
desenvolvimento dos seus programas da area social. Terceiro, no estado do Rio Grande do Sul os investimentos na sDR
sempre foram muito menores do que a participa¢do do Governo Federal.

Mesmo considerando os resultados do Parana e Santa Catarina, os resultados encontrados sinalizam que a
agenda de gasto na sDR é marginal na regido Sul. Por Gltimo, no Parana os gastos na subfungdo sempre foram muito
préximos do investido pelo Governo Federal, demonstrando que essa agenda tem elevado valor para os municipios, mas
ndo é superior (exceto em 2006) ao esforco realizado pelo Governo Federal para desenvolvimento de suas politicas

sociais.

Conclusoes

Os cenéarios aqui apresentados que expde diversidade alocativa na subfungdo Desporto Rendimento vao ao
encontro do que sinaliza a literatura sobre gasto social no federalismo. Souza®? aponta que “[...] os governos
subnacionais variam consideravelmente na sua capacidade de implementar politicas e de investir em programas
sociais”. Nesse sentido, os resultados encontrados da descentralizagdo bottom-up do gasto na FDL e na sDR véo na
direcdo do que aponta a literatura sobre descentralizacdo. Com 1.191 autoridades politicas podendo contemplar

interesses diversos de forma autdnoma, como destaca Almeida®?, outro resultado n&o seria possivel.
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Os investimentos na subfuncao tém comportamentos muito diferenciado em termos comparativos com o gasto
total na FDL e com o investimento do Governo Federal nos estados da regido. Porém, a comparacao dos resultados da
tabela 2 com a Figura 3 revela que para 0os municipios que investem na subfunc¢éo a quantidade de recurso dispendida é
muito elevada, explicando, de alguma forma, a Figura 1. Quando os municipios investem na subfuncdo o fazem de
forma prioritaria. N&o seria irrelevante pensar que é o gasto na subfuncédo que explica o gasto na FDL para esses casos e
ndo o contrario. Para 35% das adesdes a subfun¢do o investimento foi superior a 90% do total gasto na FDL. Esses
municipios reservam alta prioridade ao gasto na subfungdo Desporto Rendimento.

Esses resultados apontam para a necessidade da policy communities da area de politicas publicas se
debrucarem de forma comparativa com os resultados apresentados pelos municipios na descentralizagdo das politicas
publicas de esporte e de lazer. Precisamos avancar num melhor detalhamento dos gastos da FDL no Brasil como
também fazer analises comparativas entre os entes federados. Outro aspecto que precisamos avancar diz respeito ao
resultado pratico do gasto: no que é investido esses recursos.
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