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Resumo

O presente estudo transversal, com abordagem quali-quantitativa,
teve como objetivo avaliar o cumprimento das normas de rotulagem
brasileiras em propostas de venda, que divulgavam alimentos
compostos por luteina, com alegagdes de propriedade funcional,
veiculadas no Google Shopping e em paginas web, em julho de 2018.
Através de um formulario de pesquisa, foram coletados dados sobre
o idioma utilizado no material; presenca de imagem do rétulo; painéis
exibidos; presenca de informacdes obrigatérias para a identificagao
do produto; alegacoes de propriedade funcional; registro no
Ministério da Salde. Foram analisados 127 anuncios do Google
Shopping, 55,9% (71/127) divulgavam produtos importados e 44,1%
(56/127) promoviam produtos nacionais. Essas propostas de venda
divulgavam 70 produtos diferentes, 62,8% (44/70) importados e
37,2% (26/70) nacionais. Todos os produtos importados nao estavam
regularizados junto a Anvisa; 11,6% dos nacionais nao apresentavam
o registro obrigatério ou o registro estava vencido. Todos os anuincios
apresentavam o rétulo do produto, porém em nenhum dos casos
o rétulo era exibido completo, sendo que o texto do material nao
complementava as informacoes. Alegacoes de propriedades nao
autorizadas de produtos importados estavam presentes em 57,7%
dos textos e em 26,8 % das imagens dos rétulos exibidos nos
anuncios do Google Shopping; no texto de 41,2% de paginas web e
em 35,2% das imagens dos rétulos apresentados nas paginas. Em
relacao aos produtos nacionais, foram identificadas alegacdes nao
autorizadas em 78,6% dos textos dos anuncios do Google Shopping;
em 25% das imagens dos rétulos utilizados nessas propagandas;
no texto de 81,2% das paginas web associadas e em 15,6% das
imagens dos rétulos exibidos nesses sites. Os resultados destacam
a importancia da fiscalizacao do comércio digital de alimentos em
relacao a regularizacao dos produtos oferecidos e a adequacao as
normas sanitarias do material promocional.
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Abstract

This cross-sectional, quali-quantitative study, aimed at evaluating
products of lutein, marketed as functional foods, ads, with respect
to their conformity to Brazilian food labelling regulations. Data
were collected about the ad language; label image; mandatory
labeling information; functional properties claims; registration in
the Ministry of Health. The study analysed 127 Google Shopping
ads, 55.9% (71/127) had advertised imported products and 44.1%
(56/127) had promoted national products. These sales proposals
disclosed 70 different products: 62.8% (44/70) imported and
37.2% (26/70) national products. All imported products were not
regularized with Anvisa; 11.6% of nationals did not have mandatory
registration or the registration was expired. All national product ads
showed the product label, but in none of them the label was fully
displayed, and the ads content did not complement the information.
Allegations of unauthorized properties of imported products were
present in 57.7% of the texts and in 26.8% of the images of the
labels displayed in the Google Shopping ads; in the text of 41.2%
of web pages and in 35.2% of the images of the labels presented
on the pages. In relation to national products, unauthorized claims
were identified in 78.6% of the texts in the Google Shopping ads;
in 25% of the images of the labels used in these advertisements;
in the text of 81.2% of the associated web pages and in 15.6% of
the images of the labels displayed on these sites. These results
highlight the importance of monitoring e-commerce in relation to
compliance with sanitary legislation.
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Introducao

egundo Drucker, o desenvolvimento do
comeércio eletrénico causou uma revolucao
na economia e na sociedade, como a
criacdo da locomotiva transformou o século XIX.
A Internet, como um canal mundial de distribuicao
de bens e de servicos, modificou 0s mercados,
as estratégias de marketing e de publicidade,
bem como o comportamento dos consumidores.
Nas lojas fisicas, 0 consumidor pode acessar
informacgdes sobre um produto através dos dizeres
de rotulagem, do material promocional e das orien-
tacoes de vendedores, tendo a possibilidade de
levar para casa a propria mercadoria que avaliou
in loco. O comércio digital deslocou a experiéncia
de compra dos pontos de venda tradicionais para
as paginas web. O comprador faz suas escolhas
através de textos e de imagens, disponibilizadas
na Internet, sem o contato direto com o produto.
Nesse cenario, é fundamental ser avaliado se o
mundo digital disponibiliza todas as informagdes
necessdarias para uma compra consciente.
A Lei n° 12.741, de 8 de dezembro de
2012,% define o acesso a informagao como um
dos direitos basicos do consumidor:

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor: (..)

lll - a informacao adequada e clara sobre os
diferentes produtos e servicos, com especi-
ficagcao correta de quantidade, caracteristi-
cas, composi¢cao, qualidade, tributos inciden-
tes e preco, bem como sobre 0s riscos que
apresentem.

O rétulo dos alimentos é um importante ca-
nal de comunicacao entre a industria e o consu-
midor. Para garantir a divulgacao das informacoes
necessarias, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sa-
nitaria (Anvisa) regulamenta itens obrigatérios e
opcionais de rotulagem.®*

A Anvisa considera dois tipos de ale-
gacoes de funcionalidade para os alimentos

industrializados: alegacao de propriedade funcio-
nal e alegacao de propriedade de satide.”®
3.1. ALEGACAO DE PROPRIEDADE FUNCIONAL:
é aquela relativa ao papel metabdlico ou fisio-
l6gico que o nutriente ou nao nutriente tem no

crescimento, desenvolvimento, manutencao e
outras fungbes normais do organismo humano.

3.2. ALEGACAO DE PROPRIEDADE DE SAUDE: é
aquela que afirma, sugere ou implica a existén-
cia da relacao entre o alimento ou ingrediente
com doenca ou condicao relacionada a saude.

As empresas que pretendem apresentar
alegacoes de propriedade funcional ou de sau-
de nos dizeres de rotulagem e/ou no material
publicitario de alimentos ou de bebidas devem
solicitar autorizacao a Anvisa antes da comercia-
lizacao. A empresa deve comprovar a seguranca
e a eficacia do produto, atendendo as diretrizes
basicas para comprovacao de propriedades fun-
cionais ou de saude. Se a autorizacao for con-
cedida, é obrigatorio realizar o registro do pro-
duto junto ao Ministério da Saude. A rotulagem
e o material publicitario do produto sé poderao
apresentar texto e/ou imagem que reproduzam
especificamente as alegagbOes autorizadas pela
Anvisa, nao podendo transmitir informacoes que
ressaltem efeitos ou propriedades sem compro-
vacao e sem autorizacao.™®

Alegacbes de propriedades medicinais ou
terapéuticas sao proibidas para alimentos e be-
bidas, pois sao exclusivas dos medicamentos. A
vista disso, os produtos nao podem conter texto
ou imagem que afirme ou sugira que o alimento,
bebida ou seus constituintes podem prevenir, tra-
tar ou curar doengas.®

Até a presente data a Anvisa autorizou a se-
guinte alegacao para produtos industrializados,
em cuja composicao haja luteina:*°

A luteina tem acao antioxidante que protege as
células contra os radicais livres. Seu consumo

deve estar associado a uma alimentacao equi-
librada e habitos de vida saudaveis.
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Como um requisito especifico, a empresa
que pretende apresentar alegacao da proprieda-
de funcional relacionada a luteina deve apresen-
tar a Anvisa o processo detalhado de obtencao
e de padronizacao da luteina, incluindo informa-
¢coes sobre o teor de residuos de solventes utili-
zados e o grau de pureza do produto.®

O relatério técnico-cientifico deve conter infor-
macoes detalhadas sobre o processo de fabri-
cacao desses ingredientes e as especificacoes
e laudos analiticos do fabricante, a fim de de-
monstrar o atendimento aos requisitos de qua-
lidade estabelecidos em referéncias oficiais
reconhecidas: Farmacopeia Brasileira e outras
farmacopeias oficiais reconhecidas (ex. U.S.
Pharmacopeia, European Pharmacopoeia),
Codex Alimentarius, Joint FAO/WHO Expert
Committee on Food Additives (JECFA), Food
Chemical Codex (FCC) ou Dietary Supplement
Compendium (DSC). Para produtos que utilizem
comofonte deluteinaingredientes ndoaprovados
pela Anvisa, podem ser encaminhadas, junto ao
pedido de avaliacao de eficacia de alegacao, as
informacdes para demonstracao de seguranca
de uso doingrediente de acordo com a Resolugao
n.> 17/1999 e com o Guia para Avaliagdo de
Alimentos e Ingredientes.

Outro requisito especifico é exibir no rétulo
do alimento a quantidade da luteina contida na
porcao do produto pronto para consumo, em lo-
cal proximo a alegacao, sendo que os produtos
nas formas de capsulas, tabletes, comprimidos e
similares devem declarar a quantidade da subs-
tancia na recomendacao diaria do produto pronto
para o consumo.®

Kassahara!! analisou denuncias julgadas
pelo Conselho Nacional de Autorregulamentacao
Publicitaria sobre a falta de cumprimento de nor-
mas éticas em propagandas de alimentos e de
bebidas no Brasil, entre 1999 e 2015. A maio-
ria das propagandas denunciadas anunciava be-
bidas alcodlicas (44,4%), refrigerantes e bebi-
das adocadas (13,5%), bolos e doces em geral
(8,5%). A autora sugere que estudos produzidos
por instituicbes de ensino e de pesquisa podem

colaborar para as acdes de monitoramento reali-
zadas pelos 6rgaos reguladores oficiais.

Dorigo et al'? avaliaram a conformidade a le-
gislacao de propagandas impressas (folhetos) de
alimentos com alegacoes de propriedades funcio-
nais de substancias bioativas e novos alimentos, de
uma amostra de conveniéncia, ndo representativa.
Foi realizada a andlise de conteldo de 286 anun-
cios de 36 produtos, de 23 fabricantes, divulgados
em 54 folders, coletados entre marco de 2006 e
marco de 2007. Todas as propagandas analisadas
estavam em desacordo com a Lei no 10.674 (infor-
macao de presenca de gliten).® Outras infracoes
observadas foram a utilizacao de alegacoes nao
autorizadas de propriedades funcionais ou terapéu-
ticas (54% das propagandas) e a omissao de frases
de adverténcia (94%). Os autores destacaram a ne-
cessidade do aumento da fiscalizacao das propa-
gandas desses alimentos, para diminuir os agravos
a saude provocados pela propaganda enganosa.

Silva Filho et al*® avaliaram a conformida-
de, em relacao as legislacoes brasileiras, de 117
anuncios de alimentos com alegacoes de pro-
priedades funcionais, anunciados em 64 sites de
venda on-line brasileiros, no periodo de marco a
junho de 2017. Os autores identificaram que 76%
das propagandas apresentaram um ou mais tipos
de inconformidades, 80% nao apresentaram ad-
verténcias exigidas para requisitos especificos e
49,7% nao dispunham de informacao nutricional,
por isso, enfatizaram a importancia do “monitora-
mento efetivo dos veiculos de comercializagao”.

O presente estudo teve como objetivo ava-
liar o cumprimento da legislacao sanitaria em
propostas de vendas e em paginas web, que di-
vulgam alimentos com alegacoes da propriedade
funcional relacionada a luteina, visando contribuir
para a prevencao da comercializacao de produtos
sem as informacdes necessarias e/ou com ale-
gacdes nao autorizadas, bem como de produtos
com outras irregularidades.
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Material e métodos

Foi realizado um estudo transversal, com
abordagem quali-quantitativa. Por meio da ma-
quina de busca Google Shopping (https://www.
google.com/shopping?hl=pt-br), foram realizadas
duas buscas por anuncios de alimentos compos-
tos por luteina com alegacbes de propriedades
funcionais, utilizando-se o termo de busca “lutei-
na”, em de julho de 2018.

Inicialmente os enderecgos virtuais (URL-
Uniform Resource Locator) das paginas identifi-
cadas na busca foram ordenados para a exclu-
sao de repeticdes. A seguir, foram aplicados os
seguintes critérios para a sele¢cao dos anuncios:
(I) fatores de inclusao: proposta de venda (anun-
cio) de produto industrializado, composto por
luteina, com alegacdes de propriedades funcio-
nais relacionadas a esse carotenoide. (ii) fato-
res de exclusao: proposta de venda de produto
sem luteina ou composto por luteina, mas sem
alegacoes de propriedades funcionais; anuncios
de produtos fabricados em farmacia de manipu-
lagao; paginas web com objetivo jornalistico ou
educacional.

Foi desenvolvido e utilizado um formuléa-
rio de pesquisa para a coleta de informacdes
contidas nos textos e nas imagens presentes
nas propostas de venda do Google Shopping e
nas paginas web de fabricante, importador ou
de vendedor sugeridas no anuncio, um ques-
tionario estruturado, com perguntas fechadas
e abertas, para a coleta dos seguintes dados:
(1) idioma utilizado no material; (2 presenca
de imagem do rétulo e painéis exibidos; (3)
presenca de informacoes obrigatérias para a
identificagao do produto; (4) alegacoes de pro-
priedade funcional; (5) registro no MS e (6) de-
claracao da quantidade de luteina contida na
porcdo do produto pronto para consumo, pro-
ximo a alegacao.®1°

A existéncia e a vigéncia do registro dos pro-
dutos, no periodo estudado (julho de 2018) foi
pesquisada no portal da Anvisa (https://consul-
tas.anvisa.gov.br/#/).

E importante destacar que o presente traba-
Iho nao analisou a conformidade dos dizeres dos
rétulos e o atendimento aos requisitos para ale-
gacoes de propriedade funcionais nos produtos e
sim nas propostas de venda e no material promo-
cional, portanto, os resultados referem-se apenas
a esses materiais, pois o objetivo foi avaliar a dis-
ponibilizagdao de informagdes no comércio digital
que permitam uma decisao de compra consciente.

Resultados

A busca identificou 163 anuncios no Goo-
gle Shopping, sendo que 36 foram excluidos por
nao atenderem aos critérios de selecao (27 pro-
pagandas de produtos manipulados, 5 sem ale-
gacoes de propriedade funcional e 4 repeticoes).
Assim sendo, o corpus de analise foi constituido
por 127 propostas de venda.

Entre os 127 antncios do Google Shopping,
55,9% (71/127) divulgavam produtos importados
e 44,1% (56/127) promoviam produtos nacio-
nais. Essas propostas de venda divulgavam 70
produtos diferentes, 62,8% (44/70) importados e
37,2% (26/70) nacionais.

Todos o0s anuncios de produtos importa-
dos apresentavam imagens do rétulo com dize-
res em inglés, sem tradugao. O texto do anuncio
estava igualmente redigido em inglés em 22,5%
(16/71) dessas propagandas, nao havendo tra-
ducgao. O antncio no Google Shopping sugeria a
visita a pagina virtual dos fabricantes, vendedo-
res ou distribuidores dos produtos importados,
para mais informacoes, em 47,9% dos casos
(34/71). Entre as 34 paginas web de fabrican-
tes, vendedores ou distribuidores dos produtos
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importados, 5,9% (2/34) estavam redigidas em
inglés, sem traducao; 5,9% (2/34) continham
texto em inglés, com traducao.

O nome da marca de 34% (15/44) dos produ-
tos importados irregulares poderiam sugerir proprie-
dade nao autorizada no Brasil, estando divulgados
em divulgados em cerca de 35% (25/71) das pro-
postas veiculadas no Google Shopping e em 17,65%
(6/34) das paginas web analisadas. Adicionalmente,
foram identificadas alegacdes nao autorizadas para
0s produtos importados em 57,7% (41/71) dos tex-
tos dos anuncios do Google Shopping; em 26,8 %
(19/71) dos rétulos exibidos nessas propagandas (a
imagem presente em 6 anuncios nao permitiu essa
avaliacao); no texto de 41,2% (14/34) das paginas
web e em 35,2% (12/34) das imagens de rétulos
exibidos nesses sites.

As alegacoes de propriedades nao autoriza-
das da luteina presentes nos materiais promocio-
nais dos produtos importados incluiam a prote-
¢ao contra “a luz azul e UV”, “nutricao dos olhos”;
“promover uma visao mais nitida em condicoes
de pouca luz”; “combater efeitos ambientais e
hereditarios sobre a sautde dos olhos”; preven-
¢ao da ocorréncia da Degenerescéncia Macular,
catarata e da amaurose (“cegueira”); reducao do
risco de desenvolvimento de doencas cardiacas e
de acidentes vasculares cerebrais. A presenca e
a adequacao de informacodes obrigatérias de rotu-
lagem e a existéncia de registro dos produtos im-
portados identificados nao foram pesquisadas, ja
que os produtos eram irregulares.

Com relacao aos 26 produtos nacionais
anunciados, 23 (88,4%) possuiam registros
validos junto & Anvisa (51 anuncios do Google
Shopping), um (3,8%) tinha registro, mas estava
vencido (2 anuncios) e dois (7,7%) nao estavam
registrados (3 anuncios).

Todos os 56 anuncios no Google Shopping
apresentavam imagens dos rétulos dos produ-
tos nacionais, a Tabela 1 descreve quais painéis
eram apresentados de forma que as informacoes

e imagens pudessem ser visualizadas pelo con-
sumidor. A Tabela 2 elenca dados sobre os itens
de identificacao dos produtos presentes nos tex-
tos e nas imagens dos rétulos apresentados nos
anuncios do Google Shopping analisados.

No que se refere ao uso da alegacao autori-
zada pela Anvisa para alimentos com luteina, no
texto dos 56 anuncios no Google Shopping de pro-
dutos nacionais, foi identificado que 30% (17/56)
utilizavam apenas a frase “A luteina tem acao an-
tioxidante que protege as células contra os radi-
cais livres”; 16% (9/56) citavam esse trecho, mas
o0 modificaram ou o reduziram; 13% (7/56) utiliza-
vam a alegacao completa; 4% (2/56) incluiam ape-
nas “Seu consumo deve estar associado a uma
alimentacao equilibrada e habitos de vida sauda-
veis” e 37% (21/56) nao usavam a alegacao.

Em relacao a presenca de alegacdes nao
autorizadas de produtos nacionais, foram identi-
ficadas em 78,6% (44/56) dos textos dos anun-
cios do Google Shopping; em 25% (14/56) dos
rétulos utilizados nessas propagandas (a imagem
presente em 3 anuncios nao permitia essa avalia-
¢ao); no texto de 81,2% (26/32) das paginas web
e em 15,6% (5/32) dos rotulos exibidos nesses
sites. Os nomes das marcas de 11,5% (3/26) dos
produtos nacionais podem sugerir que o0 consu-
mo protege a saude ocular, propriedade nao auto-
rizada nem comprovada até o momento.

As alegacoOes de propriedades nao autoriza-
das da luteina identificadas foram as seguintes: a
luteina é um fotoprotetor; combate os “efeitos am-
bientais e hereditarios sobre a saude dos olhos”;
“protege a retina contra o estresse oxidativo causa-
do pela exposicao normal a raios UV”; “previne do-
encas oculares associadas ao dano causado pelos
radicais livres; previne a catarata, as alteracoes na
visao, a cegueira”; reduz o risco de desenvolvimen-
to de Degenerescéncia Macular; previne doengas
cardiacas; previne o envelhecimento precoce da pe-
le e a formacao de manchas na epiderme.
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Tabela 1 - Descrigcao da apresentacao dos rétulos dos produtos nacionais, nos 56 antncios do Google Shopping,
de alimentos com alegacodes de propriedade funcional relacionada a luteina analisados.

N (%) N (%) N (%) N (%)
O rétulo ou parte dele é Sim Nao
apresentado? 56 (100) 0 (0)
A denominacao de venda e Sim Apenas a marca | Aperlasda d Nenhuma delas
a marca estao visiveis no enominagao de venda
rétulo? 33 (59) 23 (41) 0 (0) 00
0 painel frontal est4 Sim, legivel Sim, em parte Sim, ilegivel Nao
presente e esta legivel? 31 (55,3) 24 (42,9) 1 (1,8) 0 (0)
0 painel lateral esta Sim, legivel Sim, em parte Sim, ilegivel Nao
presente e esta legivel? 3 (5,4) 2 (3,6) 1(1,8) 50 (89,2)
0 painel secundario esta Sim, legivel Sim, em parte Sim, ilegivel Nao
presente e esta legivel? 0(0) 1(1,8) 0 (0) 55 (98,2)
informacao ~ . . . =

Existe parte do rétulo nutricional Alegacao Lista de ingredientes Nao
apresentada em separado?

6 (10,8) 3 (5,3) 3 (5,3) 43 (76,8)

Tabela 2 - Descri¢ao dos itens de identificagao dos produtos nacionais presentes, de forma legivel, nos
textos e nas imagens dos rétulos exibidos nos 56 anuncios do Google Shopping analisados.

Texto Imagem

N (%) N (%)
Denominagao de venda 36 (64,2) 25 (44,6)
Ind. pafs de origem 1(1,8) 1(1,8)
Identificagao do fabricante, fracionador ou importador* 0 (0) 0 (0)
Contetido liquido 47 (84) 46 (82)
Numero de registro do produto 2 (3,6) 1(1,8)
Presenca/ Auséncia de gliten 2(3,6) 1(,8)
Validade 1(1.,8) 00
Modo de uso 12 (21,4) 13,8)
Lista de ingredientes 3 (5,4) 1(1,8)
Declaragao de Aditivos Alimentares 2 (3,6) 0 (0)
Informacao nutricional 3(5,4) 4(7,2)

*Razao social do fabricante ou produtor ou fracionador ou titular; endereco; pais de origem e municipio; nimero de registro ou
cédigo de identificacao do estabelecimento fabricante.
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Tabela 3 - Descricao da apresentacao dos rétulos do

fabricante, distribuidor ou vendedor analisadas.

s produtos nacionais, divulgados nas 32 paginas de

N (%) N (%) N (%) N (%)
O rétulo ou parte dele é Sim Nao
apresentado? 32 (100) 0 (0)
Apenas a
L Sim Apenas a marca denominagao de Nenhuma delas
A denominagao de venda e a venda
marca estao visiveis no rétulo?
26 (81,2) 6 (18,7) 0 (0) 0 (0)
0 painel frontal esté presente e Sim, legivel Sim, em parte Sim, ilegivel Nao
estd legivel? 21 (65,7) 10 (31,2) 1(3,1) 0(0)
O painel lateral esta presente e Sim, legivel Sim, em parte Sim, ilegivel Nao
4 legivel?
esta legivel? 1(3,1) 2(6,2) 2 (6,2) 27 (84,4)
0 painel secundario esta presente Sim, legivel Sim, em parte Sim, ilegivel Nao
3 legivel?
e esta legivel” 0(0) 1(3,1) 0 (0) 31 (96,9)
informacao - Lista de -
. P o Alegacao ) ) Nao
Existe parte do rotulo nutricional ingredientes
apresentada em separado?
3(9,4) 0 (0) 0 (0) 29 (90,6)

A proposta de venda do Google Shopping
sugeria a visita a uma pagina web dos fabri-
cantes, vendedores ou distribuidores dos pro-
dutos nacionais em 57,14% (32/56) dos casos.
O rétulo do produto estava presente em todas
essas paginas web, a Tabela 3 apresenta da-
dos sobre os dizeres e imagens expostos. Na
Tabela 4, sao retratados os dados sobre os
itens de identificacao dos produtos presentes
nos textos e nas imagens dos rétulos apresen-
tados nas paginas dos fabricantes, vendedores
ou distribuidores.

Em 56% (18/32) das paginas estava pre-
sente apenas a primeira frase da alegacao au-
torizada pela Anvisa (“A luteina tem acao antio-
xidante que protege as células contra os radi-
cais livres”); 6% (2/32) faziam referéncia a es-
se trecho, mas com o texto alterado ou reduzi-
do; 19% (6/32) utilizavam a alegagao completa;

3% (1/32) incluiam apenas “Seu consumo deve
estar associado a uma alimentacao equilibrada
e habitos de vida saudaveis” e 16% (5/32) nao
usavam a alegacao.

Discussao

A analise identificou que 55,9% (71/127)
dos antncios do Google Shopping divulgavam
produtos importados sem regularizacao junto
a Anvisa; 3,1% (4/127) anunciavam produtos
nacionais irregulares (2 produtos sem registro
no MS e 1 com registro vencido). A presenca
de alegacoes de propriedades nao autorizadas,
para os produtos importados, estavam presen-
tes em 57,7% (41/71) dos textos e em 26,8 %
(19/71) dos rétulos exibidos nos andncios do
Google Shopping; no texto de 41,2% (14/34) de
paginas web que promoviam esses produtos e
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Tabela 4 - Descrigao dos itens de identificagao dos produtos nacionais presentes, de forma legivel, nos textos
€ nas imagens dos rétulos exibidos nos 56 anuncios do Google Shopping analisados.

Texto Imagem

N (%) N (%)
Denominacao de venda 26 (81,2) 25 (78)
Ind. pais de origem 0 (0) 1(3,1)
Identificacao do fabricante, fracionador ou importador* 0 (0) 0 (0)
Contelido liquido 32 (100) 30 (94)
Nimero de registro do produto 2 (6,25) 0 (0)
Presenca/ Auséncia de gliten 11 (34,4) 1(3,1)
Validade 0 (0) 0 (0)
Modo de uso 11 (34,4) 5 (15,6)
Lista de ingredientes 11 (34,4) 4 (12,5)
Declaracao de Aditivos Alimentares 2 (6,3) 3(9,4)
Informacao nutricional 4 (12,5) 3(9,4)

*Razao social do fabricante ou produtor ou fracionador ou titular; enderego; pais de origem e municipio; nimero de registro ou

codigo de identificacao do estabelecimento fabricante.

em 35,2% (12/34) dos rétulos apresentados nas
paginas. Adicionalmente, foram identificadas ale-
gacOes nao autorizadas na propaganda dos pro-
dutos nacionais: 78,6% (44/56) dos textos dos
anuncios do Google Shopping; em 25% (14/56)
dos rétulos utilizados nessas propagandas; no
texto de 81,2% (26/32) das paginas web asso-
ciadas e em 15,6% (5/32) dos rétulos exibidos
nesses sites.

De acordo com a RDC n° 81/2008,** é
vedada a divulgacao, comercializagao, distribuicao
e uso de produtos importados com identificacao
ou rotulagem em idioma estrangeiro. Produtos
importados devem solicitar regularizagcao junto a
Anvisa para serem comercializados no Brasil e, no
caso de alimentos com alegacoes de propriedades
funcionais, também devem
55,9% (71/127)

requisitar registro.

Portanto, dos anuncios do

Google Shopping e o contetdo de 51,5% (34/66)
das paginas web analisadas sao propagandas
irregulares, que nao poderiam estar sendo
veiculados na Internet ou por outros meios, pois
divulgavam produtos irregulares, nao submetidos a
fiscalizacao das autoridades sanitarias nacionais.
Além dos produtos importados identificados nao
terem regularizagdao no Brasil, seus materiais
promocionais divulgavam

propriedades nao autorizadas.

alegacoes de

E igualmente proibido a divulgacdo, comer-
cializacao, distribuicao e o uso de alimentos na-
cionais com alegacoes de propriedades funcio-
nais sem registro junto a Anvisa (7,7% dos produ-
tos anunciados) ou com registro vencido (3,84%),
portanto 3,94% (5/127) das propostas de venda
do Google Shopping analisadas anunciavam pro-
dutos nacionais irregulares.
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As alegacoes nao autorizadas, identificadas
em textos e/ou sugeridas em imagens dos rotu-
los existentes nos anuncios e na paginas web dos
produtos importados e nacionais relacionavam o
consumo desses alimentos a prevengao ou tra-
tamento de doencas ou agravos (enfermidades
oftalmicas, cardiacas, problemas de pele), isto €,
propriedades terapéuticas, que além de nao se-
rem comprovadas, sdo proibidas para alimentos.?

Uma das propagandas afirmava que “a Lute-
ina € um tratamento natural para a degeneracao
macular”, além de ser uma alegacao proibida, es-
sa afirmacao pode levar ao consumidor a entender
que o produto € mais seguro, pois a populagao
tende a considerar que produtos apresentados co-
mo “naturais” oferecem menor risco para a saude
do que os produtos industrializados, sendo que o
produto divulgado tem fabricagado industrial.1®16

Todos os anuncios de produtos nacionais do
Google Shopping e as paginas web de fabricante,
importador ou de vendedor apresentavam o rétu-
lo dos produtos, porém em nenhum dos casos,
todas as partes dos rétulos eram exibidas, de ma-
neira que todas as informacoes estivessem legi-
veis. Os elementos que com maior frequéncia es-
tavam visiveis eram a marca e o conteudo liquido.
O painel frontal estava presente em todas as pro-
pagandas do Google Shopping, mas em 42,9%,
apenas parte do conteldo estava legivel e em
1,8%, todas as informagOes estavam ilegiveis.
Situacao semelhante foi observada nas paginas
web, todas exibiam o painel frontal, porém em
31,2% desses sites, sO parte dos dizeres estava
legivel e em 3,1%, todo o texto estava ilegivel. A
maioria das propagandas do Google Shopping e
das paginas web nao mostravam os painéis late-
rais e secundarios dos produtos. Adicionalmente,
o texto dos anuncios no Google Shopping e das
paginas web nao complementavam as informa-
¢coes, pois a maioria dos itens estava ausente.
Dessa forma, as propostas de venda analisadas

nao divulgavam todas as informagoes obrigato-
rias e necessarias para uma compra consciente.

Nas lojas fisicas, o comprador pode exami-
nar diretamente o produto que deseja adquirir
e observar todos os painéis do rétulo, podendo
avaliar, por exemplo, se o periodo da validade da
mercadoria esta de acordo com 0 momento em
que pretende consumi-lo. Nas lojas virtuais, o
consumidor examina fotos ou videos do produto,
que podem ser usados em diferentes propostas
de venda. Nos casos analisados, a validade do
produto era apresentada em 1 (1,8%) anuincio do
Google Shopping e estava ausente em todas as
paginas web analisadas, portanto, o comprador
s6 vai ter conhecimento sobre a validade quando
receber o produto.

Considerando a importancia da informacao
sobre a validade do alimento para a decisao de
compra, bem como de todos os demais itens
obrigatérios de rotulagem, é importante que as
autoridades sanitarias, a industria e a sociedade
discutam regras para a apresentacao da imagem
completa dos rétulos dos produtos no comércio
digital, bem como de informagdes especificas do
item que vai ser enviado para o comprador: a va-
lidade e 0 nimero do lote.

Dorigo et al'? analisaram oito propagandas
impressas de alimentos com alegacoes de
propriedades funcionais (6mega 3, Plantago
psyllium e quitosana). Semelhante ao presente
estudo, os autores identificaram que 37,5%
dos anuncios nao apresentavam as alegacoes
de propriedades funcionais padronizadas pela
Anvisa. Adicionalmente, os autores verificaram
que nenhuma das propagandas analisadas
exibia a adverténcia da presenca ou auséncia de
gldten. Na presente pesquisa essa informacao
estava presente em 3,6% dos textos e 1,8%
das imagens dos rétulos presentes no Google
Shopping, e em 34,4% dos textos e 3,12%
das imagens dos rétulos exibidos nas paginas
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web. A Lei n° 10.674, de 16 de maio de 2003,
determina que a declaracao € obrigatéria para
todos os produtos alimenticios, tanto nos
rétulos como nas propagandas, visto que, como
determina Lei 8.078/1990, as empresas tém a
responsabilidade de informar os consumidores
sobre riscos potenciais do produtos:'’
O fornecedor de produtos e servicos potencial-
mente nocivos ou perigosos a saude ou segu-
ranca devera informar, de maneira ostensiva e
adequada, a respeito da sua nocividade ou pe-

riculosidade, sem prejuizo da adog¢ao de outras
medidas cabiveis em cada caso concreto.

Os resultados do presente estudo desta-
cam a importancia da fiscalizacao do comércio
digital de alimentos com alegacbes da proprie-
dade funcional relacionada a luteina, em relacao
aos produtos ofertados e ao respectivo mate-
rial publicitario, para a identificacao de produtos
irregulares e/ou propagandas enganosas (por
exemplo, divulgacédo de alegacdes nao autoriza-
das). Adicionalmente, é necessario verificar se
essa situacao se repete para outros tipos de
alimentos, bem como a imposicao de sancoes
legais, pois, como destaca Kassahara,'! a baixa
frequéncia de punicoes rigorosas pode reduzir os
efeitos positivos que o monitoramento das pro-
pagandas de alimentos e bebidas poderia cau-
sar para o cumprimento das normas sanitarias.

Nesse estudo, as informacoes sobre 0s pro-
dutos, apresentadas nos anuncios e nos rotulos,
nao foram validadas, analise que as autoras pre-
tendem incluir em futuros estudos.

Consideracoes finais

Nos Ultimos anos, o comércio eletronico
no Brasil vinha crescendo, relativamente ao vo-
lume de vendas e ao nimero de consumidores.
A determinacao do isolamento social, pela ocor-
réncia da pandemia do COVID-19, aumentou

ainda mais as vendas on-line, o que reforca a
importancia da fiscalizacao das operacoes.

Os resultados do presente estudo suge-
rem a importancia do monitoramento do comér-
cio digital, em relacao a regularizacao dos pro-
dutos oferecidos e a adequacao a legislacao
sanitaria do material publicitario. Entretanto, é
necessario destacar que essa fiscalizacao ne-
cessita de métodos e ferramentas que possam
abarcar o volume e a velocidade do comércio
on-line, muito mais complexo do que o comér-
cio tradicional, realizado em lojas fisicas.

A aquisicao de produtos através da Internet
pode substituir a visita a uma loja fisica, portan-
to, € necessario que as autoridades sanitarias,
industria e sociedade discutam sobre a obrigato-
riedade de que as paginas web apresentem todos
os dizeres de rotulagem, para o consumidor ter a
possibilidade de fazer escolhas conscientes.
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