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•	 Resumo (analítico): esta pesquisa visa verificar evidências de validade da adaptação 
brasileira da Escala Clima Familiar para Segurança no Trânsito (Taubman-Ben-Ari & Katz-Ben-
Ami, 2013), que avalia a percepção de jovens condutores sobre valores, prioridades, e práticas dos 
pais e da família em relação à condução segura. Participaram da pesquisa 420 universitários (63% 
homens), com idade entre 18 e 22 anos (média=19,7 anos; DP=1,3 anos). A análise fatorial indicou 
uma solução de cinco fatores: Comunicação/Mensagem (α=0,87), Monitoramento/Limites (α=0,87), 
Falta de Compromisso com a Segurança (α=0,70), Modelagem (α=0,79) e Feedback (α=0,80). Os 
dados mostram que a versão brasileira da escala apresentou resultados adequados e pode ser 
utilizada em estudos futuros sobre clima familiar em relação à condução.

Palavras chave autores: clima familiar, jovem condutor, mobilidade.

Brazilian adaptation of the Family Climate Scale for Road Safety

•	 Abstract (analytical): This research has the objective of verifying the evidence of the validity 
of the Brazilian version of the Family Climate Scale for Road Safety (Taubman-Ben-Ari & Katz-Ben-
Ami, 2013), which evaluates the perception of young drivers of their values and priorities and the 
practices of parents and relatives in relation to safe driving. The participants were 420 university 
students (63% men) aged between 18 and 22 (mean=19.7 years, SD=1.3 years). Factor analysis 
indicated a five-factor solution: Communication / Message (α=0.87), Monitoring / Limits (α=0.87), 
Lack of Commitment to Safety (α=0.70), Modeling (α=0.79) and Feedback (α=0.80). The data show 
that the Brazilian version of the scale achieved suitable results and can be used in future studies of 
family environments in relation to driving.

Key words authors: Family climate, young drivers, movility.
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Adaptación brasileña de la Escala Clima Familiar para la seguridad vial

•	 Resumen (analítico): esta investigación tiene como objetivo buscar evidencias de la validez 
de la versión brasileña de la Escala Clima Familiar para la Seguridad Vial (Taubman Ben-Ari y 
Katz-Bien-Ami, 2013), la cual evalúa la percepción de los conductores jóvenes sobre los valores, las 
prioridades y las prácticas de sus padres y de la familia con respecto a la conducción segura. Los 
participantes fueron 420 estudiantes universitarios (63% hombres) con edades comprendidas entre 
18 y 22 años (media=19,7 años, DS=1,3 años). El análisis factorial indicó una solución en cinco 
factores: Comunicación/Mensaje (α=0,87), Monitoreo/Límites (α=0,87), Falta de Compromiso con 
la Seguridad (α=0,70), el Modelado (α=0,79) y Feedback (α=0,80). Los datos indican que la versión 
brasileña de la Escala Clima Familiar para la Seguridad Vial es adecuada y puede ser utilizada 
en futuros estudios que quieran evaluar el impacto del ambiente familiar en la formación de los 
conductores jóvenes.

Palabras clave autores: clima familiar, joven conductor, movilidad.
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1.	 Introdução

Os acidentes de trânsito são as causas mais comuns de mortes entre jovens de 15 a 29 anos. 
Eles constituem um sério problema de saúde pública causador de mortes e sofrimentos para a 
população. (W. H. O., 2013)
Os dados apresentados pela World Health Organization (2013) e no relatório anual do 

Departamento de Trânsito do Paraná (2010) explanam acerca de acidentes com mortes e sequelas, 
bem como das infrações no trânsito que tornam-se um problema de saúde pública, em especial em 
condutores com idade de 18 a 25 anos. Entretanto, faz-se necessário pesquisar possíveis fatores que 
possam estar na gênese destes resultados. Assim, o presente estudo busca preencher algumas lacunas 
buscando compreender a influência dos pais/familiares no início da vida dos filhos no trânsito, como 
condutores.

No Brasil o Estatuto da Criança e do Adolescente —ECA— (Brasil, 1990), instituído pela lei nº 
8.069/90, em seu artigo 4º destaca que 

É dever da família, da comunidade, da sociedade em geral e do poder público assegurar, com 
absoluta prioridade, a efetivação dos direitos referentes à vida, à saúde, à alimentação, à educação, 
ao esporte, ao lazer, à profissionalização, à dignidade, ao respeito, à liberdade e à convivência 
familiar e comunitária. (Brasil, 1990) 
A família tem influência na educação, socialização, cuidados, transmissão de crenças e valores e 

no bem estar de seus componentes (Braconnier & Marcelli, 2000). Bowen (1978) afirma que aspectos 
emocionais são transferidos de geração a geração. O conjunto de atitudes em relação à criança, 
comunicadas para a criança, por meio dos comportamentos dos pais é definido como estilo parental 
(Darling & Steinberg, 1993).

Conforme Newman, Harrison, Dashiff e Davies (2008), a influência do estilo parental no 
desenvolvimento do adolescente é clara. Baumrind (1966) classificou três tipos de estilos parentais: 
autoritário, permissivo e autoritativo. Maccoby e Martin (1983) dividiram o estilo permissivo em 
dois: indulgente e negligente, com base em escalas de exigência e responsividade que são dimensões 
das práticas parentais. De acordo com Costa, Teixeira e Gomes (2000), responsividade são as atitudes 
compreensivas dos pais, que geram auto-afirmação, apoio e incentivo para que os filhos se tornem 
autônomos. Exigência é o meio pelo qual os pais buscam controlar o comportamento de seus filhos, 
através de regras e limites (Costa et al., 2000). Assim, pais indulgentes têm alta responsividade e baixa 
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exigência; pais negligentes possuem baixa responsividade e baixa exigência e pais autoritários são 
altamente exigentes e pouco responsivos. Maccoby e Martin (1983) concluem que o estilo autoritativo 
seria o ideal, pois combina fatores como alta exigência e alta responsividade. Na área da psicologia 
do trânsito, o estudo de Cardoso (2009) mostrou que filhos de pais autoritativos se destacam por 
cometerem menos erros, lapsos, infrações agressivas e principalmente infrações ordinárias que filhos 
de pais negligentes.

O processo de dirigir é considerado um rito de passagem da adolescência à vida adulta e uma 
oportunidade de independência dos filhos (Morton & Hartos, 2003). De acordo com Elander, West e 
French (1993) o estilo de condução é influenciado pelas atitudes e crenças que o sujeito possui sobre 
a condução. Taubman-Ben-Ari e Miller (2010) destacam que, um fator a ser considerado, no estilo de 
condução, é a influência dos pais.

Prato, Toledo, Lotan e Taubman-Ben-Ari (2010), destacam que a quantidade de supervisão e 
monitoramento dos pais influência positivamente na prática de condução dos filhos. (Prato et. 
al.,  2010). Além da fiscalização e controle, existem outros fatores que estão por traz da relação 
pais e filhos no trânsito, como por exemplo a modelagem do comportamento de condução, ensino 
de habilidades e a comunicação entre eles (Goodwin, Foss, Margolis, & Harrell, 2014; Schmidt, 
Morrongiello, & Colwell, 2014).

Diversos estudos apresentam uma correlação significativa entre o estilo de condução dos pais 
e dos filhos (Ehsani, Simons-Morton, Xie, Klauer, & Albert, 2014; Parker, Watson, King, & Hyde, 
2014; Taubman-Ben-Ari, Mikulincer, & Gillath, 2005).

De acordo com Bianchi e Summala (2004) existem correlações positivas entre os erros de direção 
e infrações de trânsito de pais e filhos, possivelmente porque os pais transmitem intergeracionalmente 
o seu estilo de condução, que reflete tanto cognitivamente quanto em fatores motivacionais no futuro 
condutor. Os pais podem, em princípio, transmitir o seu estilo de condução através de predisposição 
genética (temperamento, agressividade, estilo cognitivo, atenção) e/ou pelo aprendizado dos modelos, 
que pode começar muito cedo quando as crianças observam seus pais na direção (Bianchi & Summala, 
2004). 

Olson, Partner e Lavee (1985), destacam que não são apenas os estilos parentais que influenciam 
na postura do jovem condutor, mas também a dinâmica familiar. Para que exista uma boa dinâmica 
familiar faz-se necessária uma boa coesão. Coesão familiar é o vínculo emocional que membros 
da família possuem um com o outro, e a capacidade de adaptação destes membros em mudar uma 
resposta a estímulos diferentes, negociando com seus pares sem ferir as regras de relacionamento 
(Olson et al., 1985; Seligman & Darling, 1997). De acordo com Taubman-Ben-Ari e Katz-Ben-
Ami (2013) as famílias funcionais, nas quais os seus membros trabalham em conjunto no intuito de 
melhorar os relacionamentos e enfrentarem os seus problemas, tendem a ser mais ajustadas durante o 
ciclo de vida, conseguindo desenvolver suas atividades com mais estabilidade, ao passo que sistemas 
familiares disfuncionais demonstram pouca participação na vida de cada um de seus membros, 
separação e independência entre eles e dificuldade de apoiar um ao outro na resolução de problemas.

Conforme, Scott-Parker, Watson, King e Hyde (2012), os pais influenciam significativamente 
nas experiências e comportamentos de seus filhos no processo de direção. Eles fornecem um modelo 
para o comportamento de direção, tanto antes como depois de seus filhos começarem a dirigir (Scott-
Parker et al., 2012). Simons-Morton e Quimet (2006) afirmam que quando os pais supervisionam os 
jovens condutores, tendem a colocá-los em situações difíceis, porém seguras, na condução do veículo, 
no intuito de alertá-los aos prováveis riscos que possam se envolver. Os pais durante a prática da 
condução supervisionada procuram criar um ambiente livre de distrações, como a não permissão de 
equipamentos eletrônicos (Simons-Morton & Quimet, 2006). Assim, a prática supervisionada é muito 
mais segura, pois a condução independente permite que os jovens condutores lidem com situações 
complexas do cotidiano, por vezes na companhia de outros amigos com idade similares e utilizando-
se de dispositivos eletrônicos (Mayhew, Simpson, & Pak, 2003).
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Beck, Shattuck e Raleigh (2001), descrevem que adolescentes que relatam possuir maior 
monitoramento e restrições pelos pais, apresentam um comportamento de não exceder o excesso 
de velocidade, bem como utilizar o cinto de segurança. Estes adolescentes possuem uma maior 
possibilidade de realizar ultrapassagens seguras e conscientes, dirigir na velocidade permitida da 
via, utilizar o cinto de segurança e não cometer infrações de trânsito (Beck et al., 2001). Simons-
Morton e Quimet (2006) concluíram que direção perigosa, infrações de trânsito e acidentes, são 
menores entre os adolescentes cujos pais estabelecem limites e privilégios no início da condução. 
Curry, Corinne e Cara (2015), destacam que os pais mais comprometidos, que definem limites 
comportamentais adequados e evitam disciplinas rígidas, afetam positivamente no desenvolvimento 
de um comportamento saudável no trânsito. Por outro lado, jovens condutores que percebem que seus 
pais estão descompromissados com a segurança relatam ter uma condução mais imprudente e menos 
comprometida com a própria segurança (Curry et al., 2015).

Assim, com o intuito de avaliar a percepção de jovens condutores quanto aos valores, prioridades, 
e as práticas dos pais e da família em relação à condução segura, Taubman-Ben-Ari e Katz-Ben-Ami 
(2013) propõem a escala Family Climate for Road Safety (FCRS). É composta por sete subescalas: 
(1) Modelagem, (2) Feedback; (3) Comunicação, (4) Monitoramento, (5) Falta de Compromisso 
com a Segurança, (6) Mensagens e (7) Limites (Taubman-Ben-Ari Katz-Ben-Ami, (2013). Conforme 
Taubman-Bem-Ari (2015) os jovens condutores que possuem pais que são bons modelos, que 
possuem comunicação mais aberta, transmitem mensagens claras sobre direção segura, dão feedback, 
capacitam para uma condução segura, monitoram a condução, tendem a correr riscos com menos 
frequência, a serem mais comprometidos com a segurança e dirigir de forma menos agressiva e 
arriscada (Taubman-Ben-Ari, 2015). Este comportamento na relação familiar, favorece e incentiva a 
direção segura por parte dos jovens condutores (Taubman-Ben-Ari & Katz-Ben-Ami, 2013).

A literatura indica que os pais influenciam no comportamento dos filhos no trânsito e propõe 
algumas formas de interpretar isso (Bianchi & Sumala, 2004; Taubman-Bem-Ari, 2015). Assim, o 
objetivo geral deste trabalho é verificar evidências de validade da adaptação brasileira da Escala 
Clima Familiar para Segurança no Trânsito, proposta originalmente no estudo de Taubman-Ben-Ari 
& Katz-Ben-Ami (2013), que avalia a percepção dos jovens condutores dos valores, prioridades, e as 
práticas dos pais e da família em relação à condução segura; bem como estudar se há diferenças nas 
subescalas propostas conforme sexo, com quem aprendeu a dirigir e com quem reside.

2.	 Método

2.1 Participantes da Pesquisa

Participaram da pesquisa 420 estudantes universitários (63% homens), residentes na região da 
Grande Curitiba com idade entre 18 e 22 anos (Média=19,7 anos; DP=1,3 anos). Foi optado utilizar 
este número de participantes, baseando-se na amostra do estudo original, proposto por Taubman-Ben-
Ari & Katz-Ben-Ami (2012). Quando questionados com quem vivem, 57,2% informaram que residem 
com os pais, 13,2% residem apenas com a mãe, 12,9% residem sozinhos, 6,2% com familiares, 6% 
com amigos, 3,8% com cônjuges e 0,7% somente com o pai. 

O tempo de Carteira Nacional de Habilitação variou de 12 a 60 meses (Média=16,3 meses, 
DP=13,4 meses). Os participantes possuem Carteira Nacional de Habilitação categoria «A» (22,8%), 
categoria «B» (76,2%) ou categoria «AB» (1%). Destaca-se que 54,9% dos participantes da pesquisa 
informaram que já tinham dirigido sem possuir Carteira Nacional de Habilitação. 

Quando questionados com quem aprenderam a dirigir 36,4% informaram que foi com o pai, 
8,4% com a mãe, 7,9% com outro familiar ou sozinho e 47,3% com o instrutor de autoescola. Quanto 
ao veículo que dirige 54,3% informaram que dirigem o veículo dos pais, 16,2% informaram que 
dirigem veículo dos pais, mas para uso próprio, 24,8% informaram que dirigem veículo próprio, 3,7% 
dirigem veículo de familiares e 1% veículo de outras pessoas (amigo/a ou cônjuge). 
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Quando questionados quantos quilômetros dirigem por mês, 63,1% informaram que dirigem de 
2 a 2.000 quilômetros por mês (Média=301,7 km, DP=389,16) e os 36,9% restantes não responderam 
a pergunta. Assim, frente ao número de participantes que não respondeu a pergunta, optou-se por 
não usar estes dados na pesquisa e utilizar os dados relativos à frequência semanal de condução para 
estimar exposição. Em relação aos dias por semana que dirigem, 72% dos participantes costumam 
dirigir entre 3 a 7 dias por semana, enquanto 28% raramente dirigiam.

Em relação às multas, 79% afirmaram não terem sido multados nos últimos 3 anos, 17% afirmaram 
terem recebido multa no mesmo período e 4% não responderam a pergunta. A infração «ultrapassar 
o limite de velocidade» foi a que mais motivou multas (45%), seguida por «estacionar em local 
proibido» (26%), «não colocar o cartão EstaR (cartão de estacionamento regulamentado)» (13%), 
«passar o sinal vermelho» (8%) e, ambas com 4% das ocorrências, «não usar o cinto de segurança» e 
«fazer conversão em local proibido».

Em relação aos acidentes, 26% dos participantes se envolveram em pelo menos um acidente ativo, 
ou seja, em um acidente em que o próprio motorista tenha atingido algum usuário da estrada/ rua ou 
obstáculo causando pequenos e/ou grandes danos materiais e pessoais, desses 73% se envolveram em 
acidentes ativos causando apenas danos materiais. Quando questionados sobre o envolvimento em 
acidentes passivos 17% dos participantes declararam que se envolveram em pelo menos um acidente 
desse tipo, ou seja, em que ele tenha sido atingido por algum outro usuário da estrada/rua e desses em 
88% dos casos os acidentes causaram apenas danos materiais.

2.2	Instrumentos

Foram utilizados dois instrumentos. O primeiro instrumento foi a Escala Family Climate for 
Road Safety (FCRS) desenvolvida por Taubman-Ben-Ari e Katz-Ben-Ami (2013), a qual avalia a 
percepção de jovens condutores quanto aos valores, prioridades, e as práticas dos pais e da família em 
relação à condução segura. No estudo de Taubman-Ben-Ari e Katz-Ben-Ami (2013), a Escala Family 
Climate for Road Safety (FCRS) foi correlacionada com a escala Perception of Parents Scale (Pops), 
proposta por Grolnick, Ryan e Deci (1991), com o Family Assessment Device proposta por Epstein, 
Baldwin e Bishop (1983), com o Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales III (Face 
III) proposta por Olson (1986), e o The Multidimensional Driving Style Inventory (MDSI) proposta 
por Taubman-Ben-Ari, Mikulincer e Gillath (2004). Além da validação da Escala FCRS, o estudo 
apresentou a relevância do clima familiar para a segurança no trânsito.

Inicialmente a escala foi traduzida e adaptada para o português através do procedimento da 
backtranslation, no qual o instrumento original é traduzido para o português por uma pessoa bilíngüe, 
a versão em português é traduzida para o inglês por outra pessoa bilíngüe e as duas versões em inglês 
são comparadas para verificar sua equivalência por um terceiro juiz fluente no idioma original, no 
caso o inglês. A versão brasileira da escala será chamada de Escala Clima Familiar para Segurança 
no Trânsito.

A Escala FCRS é composta por cinquenta e quatro perguntas, distribuídas em sete subescalas: 
Modelagem, Feedback, Comunicação, Monitoramento, Falta de Compromisso com a Segurança 
e Mensagem (Taubman-Ben-Ari & Katz-Ben-Ami, 2013). Onze questões avaliam Modelagem: o 
modelo que os pais oferecem aos seus filhos por seus próprios modos de condução e atitude para com as 
leis de trânsito (alfa de Cronbach=0,87). Há cinco questões que avaliam Feedback: feedback positivo 
dos pais e incentivo aos filhos de atitudes positivas durante a condução (alfa de Cronbach=0,91). 
Há nove questões que avaliam Comunicação: comunicação aberta e direta entre pais e filhos, em 
relação ao seu comportamento durante a condução do veículo e suas tomadas de decisões (alfa de 
Cronbach=0,83). Há sete questões para Monitoramento: supervisão e acompanhamento dos pais aos 
jovens condutores (alfa de Cronbach=0,83). Há oito questões que avaliam a Falta de Compromisso 
com a Segurança: onde avalia a tendência da família em não investir tempo na direção segura, 
ignorar a condução de risco do jovem condutor, prestando atenção apenas no caso de acidentes no 
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trânsito (alfa de Cronbach=0,71). Há oito questões que avaliam Mensagens: mensagens verbais 
claras dos pais com os filhos e a certeza de que seus filhos compreenderam a mensagem (alfa de 
Cronbach=0,83). Finalmente, há seis questões que avaliam Limites: apresentação pelos pais de um 
conjunto sistemático de regras e limites claros sobre o comportamento dos filhos e discipliná-los 
quanto as infrações de trânsito (alfa de Cronbach=0,74) (Taubman-Ben-Ari & Katz-Ben-Ami, 2013). 
As questões que compõe cada subescala estão indicadas nas Tabelas 1, 2, 3 e 4. As respostas são em 
escala likert de cinco pontos, que vão de nunca para sempre. Destaca-se que alguns itens da escala 
original devem ser invertidos para análise (11, 15, 23, 24, 31, 37, 42, 47 e 52), esse processo também 
ocorreu no momento da análise dos dados da versão brasileira da escala.

O segundo instrumento é um questionário de dados sociodemográficos. Este questionário tem 
como intuito identificar o perfil dos participantes e possui questões sobre idade, sexo, tempo que 
dirige com Carteira Nacional de Habilitação, tempo que dirigiu sem Carteira Nacional de Habilitação, 
qual a categoria de habilitação, com quem reside, com quem aprendeu a dirigir, se recebeu multa de 
trânsito nos últimos 3 anos e se esteve envolvido em acidentes de trânsito.

2.3 Procedimentos de coleta de dados

Os dados foram coletados em sala de aula e as aplicações foram em grupo. Os participantes 
foram comunicados por meio de Termo de Consentimento Livre e Esclarecido a respeito da pesquisa 
e convidados a, livre e voluntariamente, participar preenchendo os questionários. O procedimento 
durou aproximadamente 15 minutos.

2.4 Procedimentos de análise de dados

Foram realizadas análises estatísticas descritivas buscando identificar as características gerais 
dos participantes e do instrumento. Também foi realizado um estudo fatorial para verificar se a versão 
brasileira da escala possuía a mesma estrutura indicada no estudo original de Taubman-Ben-Ari e 
Katz-Ben-Ami (2013). A confiabilidade do instrumento foi estudada utilizando o alfa de Cronbach. 
Foram realizadas também Análises de Variancia (Anova).

3.	 Resultados

Inicialmente foram calculadas as médias e desvios padrão para os itens da escala. Os resultados 
podem ser observados nas últimas colunas das Tabelas 1, 2, 3 e 4. Em seguida, buscou-se verificar 
se o procedimento de análise fatorial era apropriado para os dados coletados. O valor de Kaiser-
Meyer-Oklin foi 0,87, enquanto o teste de esfericidade de Bartlett foi estatisticamente significativo 
(p<0,001).

Conduziu-se uma análise fatorial com rotação Varimax, forçando a solução com sete subescalas, 
similar ao realizado no trabalho original (Taubman-Ben-Ari & Katz-Ben-Ami, 2013). No entanto, ao 
analisar a distribuição dos itens pelas subescalas observou-se uma distribuição diferente em relação 
ao trabalho original, além disso, a solução não parecia teoricamente interpretável.

Ao fazer a análise do diagrama de sedimentação, verificou-se que a divisão em seis subescalas 
poderia ser mais adequada do que a divisão em sete subescalas. Foi então realizada outra análise 
fatorial, também com a rotação Varimax, forçando uma solução com apenas seis fatores, onde foi 
identificado que houve poucas mudanças em relação à análise com sete fatores, continuando difícil 
uma interpretação teórica adequada. Assim, realizou-se uma terceira análise fatorial, também com 
rotação Varimax, forçando uma solução com apenas cinco fatores que explicaram 44,75% da variância 
com todos os cinco fatores com eigenvalues acima de 2. Verificou-se que a divisão em cinco fatores 
poderia ser mais adequada do que a divisão em seis fatores, tendo em vista que a distribuição dos 
itens nos fatores ficou mais similar a do estudo original. A análise dos resultados sugeriu também, 
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a aglutinação de quatro fatores do estudo original em dois fatores, correspondentes às subescalas 
Comunicação e Mensagem e Monitoramento e Limites.

Nas Tabelas 1, 2, 3 e 4 são apresentados os resultados da análise fatorial bem como as Variâncias 
Explicadas, as Médias e Desvios Padrão de cada subescala da versão brasileira da FCRS, conforme 
indicado no estudo de Taubman-Ben-Ari e Katz-Ben-Ami (2013). Um item era considerado relevante 
para inclusão em um fator quando sua carga fatorial era maior ou igual a 0,30. Deve-se destacar que 
dez itens obtiveram carga fatorial menor que 0,30, nos fatores onde seria esperado que tivessem 
maior correlação. Assim, além da análise descrita acima, foi realizada uma análise de consistência 
interna das subescalas originadas dos cinco fatores por meio do alfa de Cronbach. Durante a análise, 
quando excluídos os dez itens, houve melhora dos alfas de Cronbach das subescalas e a sua inclusão 
em outras subescalas não tinha o efeito contrário. Os alfas de Cronbach de cada subescala podem ser 
encontrados na Tabela 5. Assim, na versão brasileira da FCRS, foi reduzido o número de itens de 54 
para 44 itens.

Tabela 1. Descritivos e cargas fatoriais dos itens da Subescala Comunicação/Mensagem

Itens Carga 
Fatorial Médiaa DP

4. Na minha família nós conversamos abertamente sobre erros no trânsito 
ou acidentes que quase aconteceram, para que eu possa aprender com essas 
situações.

0,69 3,70 1,20

5. Meus pais me dizem quando corro riscos desnecessários no trânsito. 0,65 3,90 1,16
8. Na minha família falamos abertamente sobre qualquer coisa relacionada a 
dirigir. 0,62 4,21 1,04

46. Conversamos em casa sobre como prevenir ou evitar situações perigosas 
no trânsito. 0,62 3,38 1,38

2. Meus pais me ensinam como antecipar problemas em potencial no trânsito 
antes que ocorram. 0,55 3,78 1,16

33. Meus pais conversam comigo sobre possíveis perigos no trânsito. 0,52 3,82 1,23
34. Eu participo na elaboração do contrato familiar sobre minha direção. 0,52 2,90 1,45
51. Eu conto para os meus pais sobre as situações perigosas em que estive no 
trânsito. 0,52 3,64 1,29

16. Meus pais me dizem quando acham que estou dirigindo de forma perigosa. 0,50 4,13 1,11
12. Meus pais realmente se importam se eu dirijo de forma segura. 0,45 4,32 0,98
48. As expectativas de meus pais sobre mim enquanto dirijo são muito claras 
para mim. 0,43 3,97 0,10

9. Eu sei como meus pais esperam que eu dirija. 0,40 4,32 0,98
38. Meus pais se interessam pelo modo com que dirijo. 0,38 3,54 1,29
36. Posso falar livremente com meus pais sobre diferentes situações quando 
se dirige. 0,36 3,92 1,14

28. Meus pais acreditam que dirigir de forma segura é muito importante. 0,28 b 4,24 1,05
11. Meus pais não costumam falar muito sobre o modo como eu dirijo, mesmo 
quando faço algo perigoso no trânsito. 0,19 b 4,05 1,16

37. Às vezes meus pais me encorajam a ignorar leis de trânsito. -0,16 b 4,26 1,13

Variância Explicada 22,24%

a Escala variando de 1 a 5 pontos, sendo 1 para nunca e 5 para sempre.
b Itens excluídos da versão brasileira
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Tabela 2. Descritivos e cargas fatoriais dos itens da Subescala Monitoramento/Limites

Itens Carga Fatorial Média a DP
18. Tenho que pedir permissão para os meus pais toda vez que quero sair de 
carro. 0,80 3,06 1,62

13. Quando pego o carro, tenho que avisar meus pais aonde estou indo. 0,79 3,36 1,47
21. Quando pego o carro, tenho que ligar para os meus pais e dizer se mudou 
o lugar para onde estou indo. 0,75 2,41 1,40

54. Quando pego o carro, tenho que avisar meus pais quando vou voltar para 
casa. 0,75 3,27 1,52

25. Quando pego o carro, tenho que avisar meus pais quem vai de carona, 
onde quer que eu vá. 0,71 2,17 1,30

7. Quando pego o carro, tenho que ligar para os meus pais e avisar se vou 
me atrasar. 0,59 2,46 1,40

19. Meus pais não me deixariam pegar o carro se eu fosse dirigir de forma 
imprudente, mesmo se isso facilitasse algo para eles (ir a alguma loja, buscar 
alguém).

0,51 3,76 1,35

32. Se meus pais descobrissem que eu não estava dirigindo de forma 
prudente, iriam impor limites na minha direção. 0,51 3,63 1,32

43. Meus pais deixaram claro para mim que se eu não obedecesse às leis de 
trânsito eles iriam restringir minha direção. 0,43 3,16 1,51

27. Há um contrato não escrito entre meus pais e eu sobre minha direção 
segura. 0,36 2,80 1,43

17. Minha família tem regras claras sobre dirigir com cuidado 0,25 b 3,55 1,16
3. Meus pais se certificam de que eu não vou ficar brincando ou me distraindo 
enquanto estou dirigindo. 0,23 b 3,80 1,28

45. Meus pais me deixam pegar o carro com mais frequência quando sentem 
que dirijo com cuidado. 0,12 b 3,77 1,40

Variância Explicada 8,62%
a Escala variando de 1 a 5 pontos, sendo 1 para nunca e 5 para sempre.
b Itens excluídos da versão brasileira

Tabela 3. Descritivos e cargas fatoriais dos itens da Subescala Falta de Compromisso com a 
Segurança

Itens Carga Fatorial Médiaa DP
44. Meus pais ignoram quando dirijo perigosamente. -0,75 1,61 1,14
40. Meus pais só prestam atenção se estou dirigindo de forma segura se 
alguma coisa, como uma batida de carro, acontece. -0,59 2,14 1,19

42. Meus pais estão dispostos a aceitar que eu chegue em casa atrasado 
porque não quis correr com o carro. -0,58 1,88 1,11

29. Meus pais não perdem tempo me ensinando como dirigir de forma segura. -0,47 2,40 1,31
52. Meus pais deixam claro que dirigir de forma segura é mais importante do 
que chegar em algum lugar no horário. -0,34 2,01 1,10

10. Na minha família é considerado um aborrecimento ter que obedecer 
todas as regras do trânsito. -0,23 b 1,88 0,99

22. Às vezes meus pais me dizem para acelerar quando o a luz do semáforo 
fica amarela. -0,22 b 1,93 1,12

41. As pessoas na minha família não gostam se alguém reclama que eles não 
estão dirigindo de forma segura. -0,17 b 2,77 1,28

Variância Explicada 5,83%
a Escala variando de 1 a 5 pontos, sendo 1 para nunca e 5 para sempre.
b Itens excluídos da versão brasileira
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Tabela 4. Descritivos e cargas fatoriais dos itens das Subescalas Modelagem e Feedback

Subescala Modelagem Feedback
Média a DP

	                                Itens Carga 
Fatorial

Carga 
Fatorial

6. Meus pais servem de exemplo por obedecerem às leis de 
trânsito. 0,72 3,71 1,07

20. Meus pais dirigem de forma segura mesmo quando estão 
com pressa. 0,62 3,50 1,05

15. Meus pais só seguem as regras de direção segura para não 
serem pegos. 0,61 3,86 1,13

50. Meus pais obedecem as leis de trânsito mesmo quando 
estão cansados ou estressados. 0,61 3,52 1,06

30. Meus pais servem de modelo para direção segura. 0,57 3,56 1,13
31. Meus pais conversam sobre direção segura, mas não 
dirigem de forma tão segura. 0,51 3,65 1,19

23. Meus pais não gostam de admitir quando cometem algum 
erro no trânsito. 0,50 3,29 1,25

24. Meus pais não são muito engajados com a questão da 
direção segura 0,49 3,89 1,08

1. Meus pais planejam seu tempo tão bem que não ficam 
pressionados pelo horário quando estão dirigindo. 0,40 3,04 0,98

39. Meus pais encaram cada violação de trânsito seriamente, 
mesmo quando não resultou em um acidente. 0,30 3,49 1,28

47. Meus pais me dizem como dirigir com cuidado mesmo 
quando eles não são motoristas cuidadosos. 0,26b 2,75 1,36

49. Tenho feedback positivo dos meus pais quando eles me 
veem dirigindo com cuidado. 0,77 3,64 1,27

53. Sinto que meus pais se orgulham de mim quando dirijo de 
forma segura. 0,77 3,79 1,19

35. Meus pais me encorajam e aplaudem quando veem que 
faço questão de dirigir com cuidado. 0,76 3,05 1,36

26. Meus pais me cumprimentam por dirigir de forma segura. 0,75 3,04 1,33
14. Meus pais me elogiam quando dirijo de forma segura e 
cuidadosa. 0,72 3,26 1,38

Variância Explicada 4,87% 4,42%

a Escala variando de 1 a 5 pontos, sendo 1 para nunca e 5 para sempre.
b Itens excluídos da versão brasileira

Na Tabela 5, também encontram-se as informações referentes a Média e o Desvio Padrão das 
subescalas. A média mais alta é na subescala Comunicação/Mensagem que refere-se à comunicação 
aberta e direta entre pais e filhos, em relação ao seu comportamento durante a condução do veículo 
e tomada de decisão, além de mensagens verbais claras dos pais para os filhos e a certeza de que os 
filhos compreenderam essas mensagens. E, a subescala com menor média é Falta de Compromisso 
com a Segurança, que refere-se a tendência da família em não investir tempo na direção segura, 
ignorar a condução de risco do jovem condutor, prestando atenção apenas no caso de acidentes no 
trânsito (Taubman-Ben-Ari & Katz-Ben-Ami, 2013). A média baixa nesta subescala, significa que os 
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filhos percebem que seus pais se preocupam com a segurança no trânsito.

Tabela 5. Médias, Desvios Padrão e Alfas de Cronbach das subescalas da Escala Clima 
Familiar para Segurança no Trânsito

Subescalas Médiaa DP Alpha de 
Cronbach

Comunicação/ Mensagem 3,88 1,16 0,87
Monitoramento/Limites 3,17 1,39 0,87
Falta de Compromisso com a Segurança 2,08 1,15 0,70
Modelagem 3,48 1,14 0,79
Feedback 3,36 1,31 0,80

a Escala variando de 1 a 5 pontos, sendo 1 para nunca e 5 para sempre.

Similarmente ao estudo original de Taubman-Ben-Ari e Katz-Ben-Ami (2013) foram realizadas 
correlações de Pearson entre as subescalas (Tabela 6). Encontrou-se correlações significativas 
positivas entre a subescala Comunicação/Mensagem e as subescalas, Modelagem e Feedback, ambas 
acima de 0,50. Assim, filhos que percebem mensagens abertas, diretas e claras dos pais, também 
percebem modelos positivos frente ao respeito com as leis de trânsito e incentivo à postura positiva 
dos filhos durante a direção. A análise encontrou também correlações negativas entre as subescalas 
Comunicação/Mensagem e Modelagem com Falta de Compromisso com a Segurança indicando que 
os filhos que percebem que os pais buscam uma conversa aberta, direta e clara em relação a uma 
condução segura e percebem neles um modelo positivo de segurança no trânsito, percebem, também, 
que não há nesses pais falta de compromisso com a segurança.

Tabela 6. Correlações de Pearson entre as subescalas da Escala Clima Familiar para Segurança 
no Trânsito

Subescalas Comunicação/
Mensagem

Monitoramento/
Limites

Falta de 
Compromisso com a 

Segurança
Modelagem

Comunicação/ Mensagem - - - -
Monitoramento/Limites 0,48* - - -
Falta de Compromisso com 
a Segurança -0,53* -0,26* - -

Modelagem 0,50* 0,22* -0,49* -
Feedback 0,51* 0,42* 0,24* 0,33*

*p< .001.

Foi realizada uma análise de variância, entre as 5 subescalas conforme o sexo dos participantes. 
Foram encontradas diferenças significativas nas subescalas Monitoramento/ Limites (F(1,418)=5,72, 
p<0,05) e Feedback (F(1,418)=4,75, p<0,05). As mulheres, obtiveram maiores escores de Monitoramento/ 
Limites (Mulheres-Média= 3,16, DP=0,91 e Homens-Média=2,92, DP=0,99) e também em Feedback, 
(Mulheres-Média=3,50, DP=1,02 e Homens-Média=3,27, DP=1,02). 

Em seguida foi realizada uma análise de variância entre as 5 subescalas e com quem, o participante 
da pesquisa, aprendeu a dirigir (pai, mãe e Instrutor de Centro de Formação de Condutores). Estas 
opções foram divididas em dois grupos: Grupo1, composto pelo somatório entre o pai e a mãe (N=187) 
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e Grupo 2 – Instrutor de Centro de Formação de Condutores (N=198). Não foram encontradas 
diferenças significativas.

Foi realizada, também, uma análise de variância entre as 5 subescalas e com quem os participantes 
residem. Foi feita uma divisão em dois grupos. O primeiro grupo era composto por jovens que moram 
com amigos, cônjuges, familiares ou sozinhos (N=181) e o segundo grupo composto por jovens que 
moram com pais, pai e mãe (N=239). Nesta configuração foi encontrada diferença significativa na 
subescala Monitoramento/Limites (F(1,358)=5,85, p<0,05). Os participantes que estavam no segundo 
grupo (pais, pai e mãe) tiveram um maior escore na subescala Monitoramento/Limites (Média=3,07, 
DP=0,93) do que os participantes do primeiro grupo (Média=2,82, DP=0,99).

4.	 Discussão

Taubman-Ben-Ari & Katz-Ben-Ami (2013), apresentam a Escala Family Climate for Road Safety 
em sete subescalas, composta por 54 itens (Comunicação, Mensagens, Monitoramento, Limites, Falta 
de Compromisso com a Segurança, Feedback e Modelagem). Após analisar as variâncias explicadas 
de cada fator, e os alfas de Cronbach, optou-se pelo uso de cinco subescalas, onde foram aglutinadas 
as subescalas Comunicação/Mensagem e Monitoramento/Limites e mantidas as subescalas Falta de 
Compromisso com a Segurança, Modelagem e Feedback. A versão brasileira da Escala, intitulada 
como Escala Clima Familiar para Segurança no Trânsito ficou composta por 44 itens.

Quanto a consistência interna, os coeficientes alfa de Cronbach das subescalas Comunicação/
Mensagem (0,87) e Monitoramento/Limites (0,87) foram superiores aos valores obtidos por Taubman-
Ben-Ari & Katz-Ben-Ami (2013). No estudo original os coeficientes de Alfa das subescalas foram: 
Comunicação (0,83)/ Mensagem (0,83) e Monitoramento (0,83)/ Limites (0,74). Na subescala Falta 
de Compromisso com a Segurança (0,70) o coeficiente foi próximo ao do estudo original (0,71) e nas 
subescalas Feedback (0,80) e Modelagem (0,79) os coeficientes foram inferiores aos valores obtidos 
por Taubman-Ben-Ari & Katz-Ben-Ami (2013). Apesar destas últimas subescalas terem índices 
de confiabilidade abaixo daqueles do estudo original, foram escores acima de 0,70, o que faz com 
que possa ser considerada aceitável a consistência interna da adaptação Brasileira da Escala Clima 
Familiar para Segurança no Trânsito. Também é importante destacar que nesse estudo, a diferença do 
original (Taubman-Ben-Ari & Katz-Ben-Ami, 2013), o primeiro fator foi responsável por quase 50% 
da variância explicada, isso é um aspecto a ser investigado nos próximos estudos. 

As médias das subescalas foram próximas às da amostra original. Comunicação/Mensagem 
(M=3,88) versus Comunicação (M=3,56) e Mensagem (M=4,41) do estudo original. Monitoramento/
Limites (M=3,17) versus Monitoramento (M=3,04) e Limites (M=3,23). Falta de Compromisso com a 
Segurança (M=2,08) versus (M=1,99), Modelagem (M=3,48) contra (M=3,67) e Feedback (M=3,36) 
versus (M=3,43) do estudo original.

Deve-se destacar que foi realizada uma análise de variância, entre as 5 subescalas e o sexo 
dos participantes onde foram encontradas diferença significativas nas subescalas Monitoramento/ 
Limites e Feedback. Nestas subescalas as mulheres, tiveram maiores escores do que os homens, assim 
como no estudo original de Taubman-Ben-Ari e Katz-Ben-Ami (2013). Estes resultados sugerem 
que as mulheres percebem mais feedback positivo dos pais e incentivo às atitudes positivas durante 
a sua condução e percebem mais um conjunto sistemático de regras e limites claros sobre o seu 
comportamento no trânsito e a tentativa de discipliná-las quanto as infrações de trânsito, corroborando 
com os achados de Taubman-Ben-Ari & Katz-Ben-Ami (2013).

Na amostra deste estudo 44,8% aprenderam a dirigir com o pai ou com a mãe, 47,4% com 
instrutor de centro de formação de condutor. Ao realizar uma análise entre as cinco subescalas e com 
quem aprendeu a dirigir, não foram encontradas diferenças significativas. Uma hipótese para este 
resultado é que conforme Braconnier e Marcelli (2000), a família influencia na educação, socialização, 
cuidados, transmissão de crenças e valores e no bem estar de seus componentes, assim, os valores 
transmitidos antes do início da prática de condução dos jovens, interferem na formação do jovem 
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condutor, mais do que a formação prática propriamente dita.
Os itens da subescala Comunicação/Mensagem possuem perguntas como «Na minha família 

nós conversamos abertamente sobre erros no trânsito ou acidentes que quase aconteceram, para que 
eu possa aprender com essas situações», assim um escore alto indica um clima familiar mais seguro. 
Por outro lado os itens da subescala Falta de Compromisso com a Segurança, possuem perguntas 
como: «Meus pais só prestam atenção se estou dirigindo de forma segura se alguma coisa, como uma 
batida de carro acontece», onde um escore baixo indica um clima familiar mais preocupado com a 
segurança no trânsito. Assim, conforme dito anteriormente os filhos perceberem que os pais buscam 
uma conversa aberta, direta e clara em relação a uma condução segura, percebendo uma preocupação 
destes nos temas condução segura versus condução de risco.

 Em uma última análise, foi encontrada diferença significativa na subescala Monitoramento/
Limites dentre os participantes que residiam com um dos pais, ou com ambos, dos participantes que 
residiam com familiares, amigos, cônjuge ou sozinhos. Este dado sugere que aqueles percebem, em 
seu convívio com os pais, uma supervisão e acompanhamento maior desses, além de mais regras e 
limites sobre o comportamento no trânsito do que os que deixam a casa paterna/materna. 

5.	 Limitações do estudo.

Estudos futuros deveriam ampliar o poder de generalização do presente trabalho, já que a 
amostra, apesar de numericamente adequada para a validação do instrumento, não é representativa da 
população do Brasil.

6.	 Considerações Finais

Os dados mostram que a versão brasileira da Escala Clima Familiar para Segurança no Trânsito 
apresentou resultados adequados e pode ser utilizada em estudos futuros que queiram verificar o 
impacto do clima familiar no estilo de condução, ou mesmo na formação do jovem condutor.
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