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A pergunta que os envolvidos com a informagéo e publicagéo
cientffica continuam fazendo é: “O que podemos empreender para
melhorar ainda mais a qualidade das publicagées cientificas?”

As publicagbes cientificas contém textos que relatam as
etapas da pesquisa cientifica. O texto publicado é o produto
final desse trabalho que merece ser relatado de forma ade-
quada e detalhada.

Agregar rigor e qualidade metodolégica aos estudos publi-
cados em todas as etapas desse texto, de forma que o produto
final tenha resultados reproduziveis e confiaveis, é o que nos
oferecem os instrumentos que avaliam e conduzem as sinte-
ses e sinopses de evidéncias.

Portanto, respondendo & pergunta inicial, podemos fazer
um levantamento dos instrumentos disponiveis para auxiliar
na busca de informacdes. A busca por informagées constitui
uma etapa metodolégica importante em qualquer investiga-
¢do cientifica, e ndo apenas nos estudos que visam produzir
uma sintese das evidéncias.

As ferramentas estruturadas que sdo utilizadas em ava-
liacdes e na producgéo de certos tipos de estudo, como revi-
sOes sistemadticas, avaliagdes tecnolégicas em saude, sco-
ping reviews, rapid systematic reviews, overviews, revisdes
integrativas etc., podem ser instrumentos norteadores para
editores, revisores, pesquisadores e bibliotecdrios. Um desses
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PRESS, MECIR, PRISMA, AMSTAR quanto & melhoria da qualidade metodolégica da busca de informagéo para os artigos

instrumentos foi criado especificamente para orientar os bi-

bliotecérios na avaliagdo e condugdo de estratégias de busca

de alta sensibilidade.
Quatro instrumentos se enquadram nessa categoria. Séo eles:

+ MECIR - Methodological Expectations for Cochrane
Intervention Reviews;

« PRISMA - Preferred Reporting Items for Systematic
Reviews and Meta-Analyses;

« AMSTAR - Assessing the Methodological Quality of
Systematic Review;

« PRESS - Peer Review of Eletronic Search Strategies."”

No Quadro 1, apresentamos esses quatro instrumentos
com recortes quanto a etapa de avaliacdo, andlise e condu-
¢do, especificamente para a busca de informacoes e desen-
volvimento de uma estratégia de busca. Com esses recortes
pode-se perceber que os instrumentos PRESS e MECIR forne-
cem mais detalhamento para a realizacdo de buscas do que
PRISMA e AMSTAR, incluindo orientacdo detalhada para
esta etapa e maior rigor."®

MECIR

O Bibliotecdrio da colaboragdo Cochrane, que tem o titulo
Cochrane Information Specialist (CIS), tem a tarefa de proje-
tar e implementar estratégias de busca. Isso envolve todo
o processo de definicdo da pergunta e identificacdo do voca-
bulario que abrange essa pergunta, transcrevendo-a em uma
estratégia de busca, selecionando as bases de dados e tradu-
zindo a estratégia para todas as bases selecionadas (bases de
dados obrigatdrias, especializadas e recomendadas), testando
a performance da estratégia, ajustando-a e executando-a em
todas as bases de dados selecionadas para a pergunta. O biblio-
tecario auxilia no salvamento e orienta a gestdo dos resultados
obtidos por meio de sistemas automatizados de selegéo e de
identificagdo dos estudos duplicados.’?

O CIS deve garantir que os métodos de pesquisa sejam do-
cumentados de acordo com os padrées MECIR. Eles também
servem como uma buissola para o CIS na condugéo de todo
0 processo."?

E fato que o envolvimento do especialista contribui sig-
nificativamente para a melhoria do relato dos métodos de
pesquisa e, também, para a avaliagdo da qualidade geral do
processo de desenvolvimento e do relatdrio da reviséo.

O envolvimento dos especialistas em informacédo em tare-
fas de pesquisa tradicionais serd sempre uma recomendagéo
como principio metodolégico central para a produgéo de re-
visdes sistemadticas de alta qualidade. No entanto, a experién-
cia desses profissionais estd cada vez mais sendo implemen-
tadas de novas maneiras.
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Em 2014, o The Lancet, uma das revistas médicas mais
importantes do mundo, publicou uma série de artigos sobre
como melhorar o valor e reduzir o desperdicio em pesquisa.
Esses artigos estdo disponiveis em acesso aberto e esto lista-
dos no Quadro 2.1

Além disso, uma campanha em 2014 que visava reduzir o
desperdicio na pesquisa chamada REWARD (REduce resear-
ch Waste And Reward Diligence), e que obteve adesio por
parte do The Lancet, destacou o papel central dos especia-
listas em informagéo para ajudar a reduzir o desperdicio de
pesquisa. Equipes editoriais de periddicos e 6rgéos de finan-
ciamento foram trazidos para os centros de pesquisa biomé-
dica para examinar o rigor dos processos de pesquisa, avaliar
a extensdo da incerteza e identificar pesquisas relevantes em
andamento (Figura 1). Quando os especialistas em informa-
¢do decidiram renomear seus cargos na Cochrane, de Trials
Search Coordinators para CIS, foi para reconhecimento a es-
sas fungodes em evolugio’.!®

PRESS

Esse instrumento foi pensado e criado com o objetivo de
conduzir e avaliar as estratégias de busca para sinteses de evi-
déncias. Pode ser utilizado para iniciar o processo de pesqui-
sa bibliografica de qualquer projeto de pesquisa e publicagédo
com o objetivo de aumentar a qualidade e a abrangéncia das
pesquisas em geral.

A Tabela 1 apresenta uma lista de verificagio baseada em
evidéncias de diretrizes do PRESS 2015.°

Esse instrumento fornece descrigbes de seis elementos
para o uso como diretrizes para as praticas dos bibliotecérios.
Além disso, para os editores, pode servir de instrumento para
avaliacdo metodoldgica das revisoes.

E importante que os editores e os revisores adotem ou es-
tabelecam estratégias de revisdo por pares (peer review) para
avaliar os artigos submetidos para publicagdo que envolvam
a contribui¢do de um bibliotecério especialista.’

O ideal é que todo esse processo de busca seja realizado no
inicio da pesquisa, de forma a néo perpetuar erros, ndo s6 ao
final do estudo, mas no transcorrer de toda a pesquisa. Néo
hé davida de que assim que as préaticas de revisdo por pares
para estratégias de busca forem implementadas pelos edito-
res e por todos os envolvidos nos processos de publicagéo, os
autores comegarao a conduzir desde o inicio uma busca com
critérios adequados.

A proposta é a de deixar claro nas instrucdes aos autores
quais os critérios a serem utilizados para a descrigdo das me-
todologias e qual o instrumento, ou a combinacéo deles, que
o periddico utilizara para avaliar a qualidade dos estudos que
lhe sdo submetidos.
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Quadro 1. Instrumentos utilizados para conducao e avaliacdo da qualidade de sinteses de evidéncia com recorte para avaliagdo da
estratégia de busca e selecdo das bases de dados'™
MECIR - METHODOLOGICAL EXPECTATIONS FOR COCHRANE INTERVENTION REVIEWS - https://methods.cochrane.org/

methodological-expectations-cochrane-intervention-reviews. Instrumento utilizado pela Colaboragdo Cochrane para garantir rigor e
qualidade das suas publicacées.

O que é o MECIR? Padrées metodoldgicos aos quais todos os Protocolos, Revisdes e Atualizagdes Cochrane devem aderir. Normas para
a condugao, relato etc.

Procurando estudos (C24-C38)
C24. Pesquisando bases de dados bibliogréficas gerais (MEDLINE, Embase) e CENTRAL — Obrigatério
C25. Pesquisando bancos de dados bibliogréficos especializados (CINAHL, LILACS, PsycINFO) — Altamente desejavel

C26. Procurando por diferentes tipos de evidéncias - critérios de elegibilidade especificos em torno do desenho do estudo para abordar
efeitos adversos, questdes econdmicas ou questdes de pesquisa qualitativa — Obrigatério

C27. Pesquisando registros de ensaios - Pesquise registros de estudos e repositdrios de resultados, quando relevantes ao tdpico, por
meio do ClinicalTrials.gov, do portal da Plataforma Internacional de Registro de Ensaios Clinicos da OMS (ICTRP) e de outras fontes
conforme apropriado — Obrigatério

C28. Procurando literatura cinzenta - Pesquise fontes relevantes da literatura cinzenta como relatérios, dissertacdes, teses, bancos de
dados e bancos de dados de resumos de conferéncias — Altamente desejavel

C29. Pesquisando em outros comentarios - Pesquise em andlises anteriores sobre o mesmo tdpico — Altamente desejavel

C30. Pesquisando as listas de referéncias - Verifique as listas de referéncias nos estudos incluidos e quaisquer revisdes sistematicas
relevantes identificadas — Obrigatério

C31. Pesquisa entrando em contato com individuos e organizagdes relevantes - Contate individuos e organizagdes relevantes para obter
informagdes sobre estudos ndo publicados ou em andamento — Altamente desejavel

C32. Estruturacdo de estratégias de pesquisa para bases de dados bibliogréficas - Informar a estrutura das estratégias de busca em bases de
dados bibliogréficas em torno dos principais conceitos da revisao, utilizando elementos apropriados do PICO e desenho do estudo. Ao estruturar
a pesquisa, maximize a sensibilidade enquanto busca uma precisao razoavel. Assegure o uso correto dos operadores ‘E’ e ‘OU’ — Obrigatério

C33. Desenvolvimento de estratégias de pesquisa para bases de dados bibliogréficas - Identifique vocabulario controlado apropriado
(por exemplo, MeSH, Emtree, incluindo termos ‘explodidos’) e termos de texto livre (considerando, por exemplo, variantes de grafia,
sindnimos, acrénimos, operadores de truncamento e proximidade) — Obrigatério

C34. Usando filtros de pesquisa - Use filtros de pesquisa especialmente projetados e testados quando apropriado, incluindo as
estratégias de pesquisa altamente sensiveis da Cochrane para identificar ensaios clinicos randomizados no MEDLINE, mas n&o use
filtros em bancos de dados pré-filtrados, por exemplo, ndo use um filtro de ensaio randomizado no CENTRAL ou um filtro de revisao
sisteméatica no DARE — Altamente desejavel

C35. Restringindo pesquisas de banco de dados - Justifique o uso de quaisquer restricdes na estratégia de busca de data de publicacdo
e formato de publicacdo — Obrigatério

C36. Documentando o processo de pesquisa - Documente o processo de pesquisa com detalhes suficientes para garantir que ele possa
ser relatado corretamente na revisdo — Obrigatério

C37. Executando pesquisas novamente - Execute novamente ou atualize as pesquisas de todos os bancos de dados relevantes dentro de 12
meses antes da publicacdo da revisdo ou atualizacdo da revisdo e verifique os resultados de estudos potencialmente elegiveis — Obrigatério

C38. Incorporar descobertas de pesquisas repetidas - Incorpore totalmente quaisquer estudos identificados na nova execugéo ou
atualizagdo da pesquisa dentro de 12 meses antes da publicagdo da revisdo ou atualizacdo da revisdo — Altamente desejavel

PRISMA - Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses - http://www.prisma-statement.org/. Checklist com as
principais recomendacdes e itens a serem incluidos no relato de uma revisao sistematica. Recorte somente para a Busca de informac&o.

Fontes de informac3o:

ITEM 7: Descreva todas as fontes de informacdo na busca (exemplos: base de dados com datas de cobertura, contato com autores para
identificacdo de estudos adicionais) e data da Gltima busca.

ITEM 8. Apresenta estratégia de busca eletronica completa para pelo menos um banco de dados, incluindo quaisquer limites usados, de
forma que possa ser repetido.

¢ Descricao detalhada do fluxo da informagdo com as diferentes fases de uma revisdo sistematica (FLUXOGRAMA PRISMA).

AMSTAR 2 - ASSESSING THE METHODOLOGICAL QUALITY OS SYSTEMATIC REVIEW - https://amstar.ca/Publications.php.
Ferramenta de avaliagdo critica utilizada para avaliar a qualidade de Revisées Sistematicas de estudos randomizados, e, também, nesta
versdo 2, estudos ndo randomizados de intervencdo em salde.

Pergunta 4. Os autores da revisdo usaram estratégia abrangente de pesquisa de literatura?
® Pesquisaram pelo menos dois bancos de dados (relevante para a questao da pesquisa)
¢ Forneceram palavra-chave e/ou estratégia de pesquisa
® Restri¢des de publicacdo justificadas (por exemplo, idioma)

e Pesquisaram as listas de referéncia/bibliografias dos estudos incluidos
® Pesquisaram registros de ensaios/estudos

¢ Incluiram/consultaram especialistas em contelido na area

¢ Onde for relevante, pesquisaram literatura cinzenta

¢ Realizaram pesquisa dentro de 24 meses apds a concluséo da revisdo
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Quadro 1. Continuagao

PRESS 2015 - Diretrizes e recomendacdes para a pratica bibliotecaria®
Destacamos aqui a recomendacao para bibliotecérios, além das da Tabela 2 onde est3 a lista simplificada do PRESS.
1. Tradugdo da pergunta de pesquisa: Avalie se a pergunta de pesquisa foi traduzida corretamente nos conceitos de pesquisa.

Idealmente, a estratégia de busca primaria é submetida a revisdo por pares para garantir a precisdo conceitual. A pergunta de pesquisa,
normalmente formatada de acordo com alguma variagdo do PICO e pontos finos de como a pesquisa foi informada pela entrevista de
referéncia, deve ser enviada com a estratégia de pesquisa.

2. Operadores booleanos e de proximidade: Avalie se os elementos que tratam da pergunta de pesquisa foram combinados
corretamente com os operadores booleanos e/ou de proximidade.

Reveja a busca por quaisquer instancias onde ocorreram erros nos operadores booleanos; por exemplo, OR pode ter sido
acidentalmente substituido por AND (ou vice-versa), ou AND pode ter sido usado para ligar frases ou palavras (por exemplo, como
conjungéo) em vez de um operador booleano. Observe que onde NAO foi usado, h4 a possibilidade de exclusdes ndo intencionais e
outro dispositivo (por exemplo, usando um titulo de assunto, etiqueta de verificagdo ou limite) pode produzir um resultado equivalente.
Certifique-se de que o uso de aninhamento entre parenteses seja l6gico e tenha sido aplicado, conforme necessério. Observe também
se o uso de um operador de proximidade (adjacente, préximo, dentro) em vez de E pode aumentar a preciséo.

Se os operadores de proximidade forem usados, considere se a largura escolhida é estreita demais para capturar todas as insténcias
previstas dos termos de pesquisa, que podem variar dependendo se o banco de dados pesquisado reconhece ou nio palavras de
parada. Considere se a largura é muito ampla.

Se houver restri¢des (por exemplo, populagdes humanas ou idosas), certifique-se de que a construcdo apropriada foi usada.

3. Cabecalhos de assuntos (especificos do banco de dados): Avalie se héd escopo suficiente na selecdo de cabecalhos de assuntos para
otimizar a recordagao.

Examine os seguintes elementos de uso do titulo do assunto: titulos ausentes ou incorretos, relevancia/irrelevancia dos termos e o uso
correto da explosdo para incluir termos mais restritos relevantes.

Considere o uso de subtitulos flutuantes que sdo, na maioria dos casos, preferiveis ao uso de subtitulos anexados a titulos de assuntos
especificos (por exemplo, no MEDLINE, “Neck Pain/and su.fs.” Em vez de “Neck Pain/su”). Observe que os titulos e subtitulos de
assuntos sdo especificos do banco de dados.

4. Pesquisa por palavra de texto (texto livre): Avalie se os termos de pesquisa sem cobertura adequada do titulo de assunto estdo bem
representados por termos de texto livre e se sinénimos ou antdnimos adicionais (opostos) e termos relacionados sdo necessérios.

Termos de texto livre sdo normalmente usados para cobrir cabegalhos de assuntos de bancos de dados ausentes. Considere elementos
de uso de texto livre, como muito estreito ou muito amplo, relevancia dos termos e se sinénimos ou anténimos foram incluidos.

5. Ortografia, sintaxe e nimeros de linha: Avalie o uso correto da ortografia, o uso correto da sintaxe e a implementagéo de pesquisa correta.

Revise a estratégia de pesquisa de palavras com erros ortogréficos e na sintaxe do sistema que n3o sdo facilmente encontrados pela
verificacdo ortogréfica.

Verifique cada nimero de linha e combina¢des de nimeros de linha para garantir que a Idgica de pesquisa foi implementada
corretamente.

6. Limites e filtros: Avalie se os limites usados (incluindo filtros) sdo apropriados e foram aplicados corretamente.

Revise a estratégia de busca para ver se os limites que ndo sao relevantes para os desenhos de estudo elegiveis ou para a questao clinica
foram aplicados, uma vez que poderiam introduzir viés epidemioldgico.

Verifique se os filtros de pesquisa metodoldgicos foram aplicados corretamente; por exemplo, que as RSs (Revisdes Sistematicas) de
avaliagbes econdmicas nao se restringem a RCTs (Ensaios Clinicos).

Quadro 2. Publicages do Lancet REWARD (REduce research Waste And Reward Diligence)'®"
Comentario (2014)

e Como a ciéncia médica deve mudar?'

® Pesquisa biomédica: aumentando o valor, reduzindo o desperdicio."
Série (2014)

e Como aumentar o valor e reduzir o desperdicio quando as prioridades de pesquisa sdo definidas.?

® Melhorar o valor e reduzir o desperdicio na concepgao, condugado e anélise de pesquisas.'

e Aumentando o valor e reduzindo o desperdicio na regulamentacao e gestdo da pesquisa biomédica.™

e Aumentando o valor e reduzindo o desperdicio: abordando pesquisas inacessiveis.'

® Reduzindo o desperdicio de relatérios incompletos ou inutilizaveis de pesquisa biomédica.
Ponto de vista (2014)

o Esta série esté relacionada a um artigo publicado pela The Lancet em 2009:"

¢ Residuos evitaveis na producdo e relato de evidéncias de pesquisa."”
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Figura 1. Editores engajados no REWARD (Reduce research Waste And Reward Diligence).

Tabela 1. Lista de verificagdo baseada em evidéncias de diretrizes da PRESS 20158

Tradugdo da pergunta de pesquisa

A estratégia de pesquisa corresponde a pergunta de pesquisa/PICO?

Os conceitos de pesquisa sdo claros?

Ha muitos ou poucos elementos PICO incluidos?

Os conceitos de pesquisa sdo muito restritos ou muito amplos?

A pesquisa recupera muitos ou poucos registros? (Por favor, mostre o nimero de ocorréncias por linha.)

As estratégias ndo convencionais ou complexas sdo explicadas?

Operadores booleanos e de
proximidade (variam de acordo
com o servigo de pesquisa)

Os operadores booleanos ou de proximidade sdo usados corretamente?

O uso de aninhamento com colchetes é adequado e eficaz para a pesquisa?

Se NAO for usado, é provével que resulte em alguma exclusdo indesejada?

A precisdo poderia ser melhorada usando operadores de proximidade (por exemplo, adjacente,
préximo, dentro) ou pesquisa de frase em vez de AND?

A largura dos operadores de proximidade é adequada (por exemplo, o adj5 pode pegar mais
variantes do que o adj2)?

Cabecalhos de assuntos (especificos
do banco de dados)

Os cabecalhos dos assuntos sdo relevantes?

Estdo faltando alguns cabecalhos de assuntos relevantes; por exemplo, termos de indice anteriores?
Algum titulo de assunto é muito amplo ou muito estreito?

Os cabecalhos dos assuntos sdo explodidos onde necessério e vice-versa?

Os titulos principais (“estrelando” ou restrito ao foco) sdo usados? Em caso afirmativo, ha
justificativa adequada?

Estdo faltando subtitulos?
Os subtitulos sdo anexados aos cabegalhos de assuntos? (Subtitulos flutuantes podem ser preferidos.)
Os subtitulos flutuantes sdo relevantes e usados apropriadamente?

Ambos os cabecalhos de assuntos e termos em texto livre (veja o seguinte) sdo usados para
cada conceito?
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Tabela 1. Continuagdo

Pesquisa por palavras de
(texto livre)

A pesquisa inclui todas as variantes de ortografia em texto livre (por exemplo, ortografia do Reino
Unido versus Estados Unidos)?

A pesquisa inclui todos os sindnimos ou anténimos (por exemplo, opostos)?
A pesquisa captura truncamento relevante (ou seja, o truncamento esta no lugar correto)?
O truncamento é muito largo ou estreito?

Os acrénimos ou abreviagdes sdo usados de forma adequada? Eles capturam material
irrelevante? Os termos completos também estdo incluidos?

As palavras-chave sdo especificas o suficiente ou muito amplas? Sdo usadas muitas ou poucas
palavras-chave? Palavras de parada sdo usadas?

Os campos apropriados foram pesquisados; por exemplo, a escolha dos campos de palavras de
texto (tw) ou todos os campos (af) é apropriada? Existem outros campos a serem incluidos ou
excluidos (especifico do banco de dados)?

Qualquer estratégia longa deve ser dividida em vérias declaracdes de pesquisa mais curtas?

Ortografia, sintaxe e nimeros de linha

Existem erros de ortografia?

Existem erros na sintaxe do sistema; por exemplo, o uso de um simbolo de truncamento de uma
interface de pesquisa diferente?

Existem combinacdes de linhas incorretas ou linhas 6rfas (ou seja, linhas que n3o sdo
mencionadas no somatério final que podem indicar um erro em uma instrucdo AND ou OR)?

Todos os limites e filtros sdo usados de forma adequada e sdo relevantes para a questao da pesquisa?
Todos os limites e filtros sdo usados de maneira adequada e sdo relevantes para o banco de dados?

Limites e filtros

Faltam limites ou filtros potencialmente Uteis? Os limites ou filtros sdo muito amplos ou

estreitos? Quaisquer limites ou filtros podem ser adicionados ou removidos?

As fontes sdo citadas para os filtros usados?

A partir das informacgdes do Quadro 2, é possivel criar um
template de opgoes de descri¢do para que todos os estudos
submetidos, e também os jd realizados, tenham melhor quali-
dade e descri¢ao metodoldgica. O MECIR e o PRESS oferecem
descri¢des amplas e rigor para o uso em todas as pesquisas. E
importante também destacar que, em breve, o PRESS estard
disponivel em portugués.

E clara a necessidade de melhorar a adequacio das estra-
tégias de busca para revisoes sistematicas e para revisdes em
geral. A presenca de um especialista em busca, com experién-
cia no desenvolvimento de estratégia ao longo do processo de
pesquisa, tornou-se imprescindivel para garantir a transpa-
réncia e a reprodutibilidade dos métodos de pesquisa, benefi-
ciando, assim, a qualidade das revisées produzidas.

E importante que o revisor que utiliza a estratégia de bus-
ca e o especialista em informacéo que projetou a estratégia,
tenham o apoio de um férum nacional de especialistas em
busca e tenham acesso a equipes que possam revisar suas
estratégias. Além disso, também devem utilizar a lista de ve-
rificagdo do PRESS, que resume os principais erros potenciais
cometidos nas estratégias de busca.’

Todos os esfor¢cos empreendidos para aumentar a qualida-
de de todas as pesquisas e revisdes sdo validos.

Com o material disponibilizado, junto com as ferra-
mentas e os instrumentos, o préximo passo é trabalhar
tragando um roteiro pelo qual os editores possam ava-
liar melhor as estratégias de busca que serdo submetidas
para publicacéo.
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