
Bracket ortodóncico doble slot convencional

INTRODUCCIÓN Y REVISIÓN 

DE LA LITERATURA

El primer bracket con ranura rectangular de 0.022 de 
altura fue desarrollado por E. H. Angle en 1925, para 
ser llenado durante el tratamiento con un alambre 
de oro 0.022 “X 0.028”. Ello permitió un control tri-
dimensional en el posicionamiento de los dientes. A 
principios de la década de 1930, se introdujo la alea-
ción de acero inoxidable, con cromo y níquel en su 
composición, y mucho más rígida que el oro, lo que 
llevó a los ortodoncistas a comenzar a finalizar los 
casos con tamaños de alambre más pequeños. Re-
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ABSTRACT 

The evolution of orthodontics, since its beginnings, 
has demonstrated remarkable events such as the 
appearance of the straight wire technique, the 
development of varied prescriptions, the use of 
slots with different dimensions, skeletal anchoring 
systems, tomography ... Despite this, the designs 
and the features that the brackets presented 
were always the same and limited. The history of 
great ideas is vast, but they needed to be united in 
one piece. This is what the authors of this article 
did, when developing a new bracket design that 
features two central slots and each with different 
dimensions, one slot has dimensions of 0.018 “X 
0.030” and the other 0.022 “X 0.028” with a fan of 
possibilities is being opened. Now, a work tool with 
several resources, which generates great benefits for 
professionals and patients is gaining more followers 
every day.

Keywords: orthodontic appliances fixed, 
orthodontics corrective, orthodontic brackets.

RESUMEN

La evolución de la ortodoncia, desde sus inicios, ha 
demostrado hechos destacables como el surgimien-
to de la técnica de arco recto, el desarrollo de pres-
cripciones variadas, el uso de ranuras con diferentes 
dimensiones, sistemas de anclaje esquelético, tomo-
grafía... A pesar de ello, los diseños y las característi-
cas que presentaban los brackets eran siempre los 
mismos y limitados. La historia de las grandes ideas 
es vasta, pero debían estar unidas en una sola pieza. 
Esto es lo que hicieron los autores de este artículo, al 
desarrollar un nuevo diseño de bracket que cuenta 
con dos slots centrales y cada una con diferentes 
dimensiones, un slot tiene dimensiones de 0.018 
“X 0.030” y el otro 0.022 “X 0.028”, abriéndse una 
gama de posibilidades. A partir de ahora contamos 
con una herramienta de trabajo con varios recursos, 
que genera grandes beneficios para profesionales y 
pacientes, y que gana cada día más seguidores.

Palabras clave: aparatos de ortodoncia fijos, ortodon-
cia correctiva, brackets ortodoncicos.

cién en 1952 C. Steiner calculó el tamaño necesario de 
la ranura para tener la misma resistencia en el apa-
rato de acero que en el aparato de oro con la ranura 
completamente llena. Concluye que la altura de esta 
ranura es de 0,018. En la década de 1950, R. M. Ricke-
tts adaptó esta idea en su técnica bioprogresiva. A 
partir de este punto, se crearon dos grandes grupos 
de ortodoncistas: los que usaban slot de 0.018 y los 
que usaban slot de 0.022, estos últimos, fortalecidos 
a partir de la década de 1970 cuando L. Andrews de-
sarrolla y R. Roth mejora el técnica de arco recto. En 
1985 A. A. Gianelly creó un tercer grupo, imaginando 
los beneficios de usar simultáneamente brackets con 
slots de 0.018 en dientes anteriores y 0.022 en dientes 
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posteriores, creando así la Técnica Bidimensional, 
mejorada aún más por M.B. Epstein con su adapta-
ción a auto-sistemas ligantes y J. Rodrigues, con su 
prescripción de alto torque. Estas tres grandes filoso-
fías se comportan como competidores, debido a los 
intereses comerciales de las empresas. Aunque las 
novedades en el mercado son constantes, los avances 
son pequeños. La primera gran innovación en el di-
seño de brackets para ortodoncia, desde la aparición 
de los brackets edgewise, es el bracket de doble slot. 
Debemos esta innovación al brillo de las mentes de 
los doctores Chune Avruch Janovich y Temístocles 
Uriarte Zucchi, quienes, donde otros vieron rivalidad, 
vieron más allá. De esta manera, se creó el sistema 
doble slot, que une elegantemente ambos sistemas 
de slot 0.018 y 0.022, que se pueden utilizar por se-
parado, respetando las preferencias individuales 
de cada técnica, o en conjunto, abriendo una nueva 
gama de posibilidades en biomecánica.

El uso del slot de 0.022 permite a los ortodoncistas 
una amplia variedad de tamaños de arcos para la 
mecánica de ortodoncia, desde alambres de diáme-
tro pequeño hasta alambres rectangulares como 
0.021 X 0.025. El uso de alambres de bajo calibre, en 
un slot de 0.022, en las fases iniciales del tratamiento, 
proporciona movimientos con fuerzas ligeras, debi-
do al gran espacio entre la ranura y el alambre. Estas 
fuerzas biológicas se vuelven eficientes en esta etapa 
inicial, ya que reducen la sobrecarga en las estructu-
ras de soporte. A medida que aumenta el calibre del 
alambre, las fuerzas se vuelven cada vez mayores. El 
control de torque, para ser efectivo cuando se usa la 
ranura de 0.022, debe tener alambres de alto calibre, 
lo cual es una desventaja cuando se usa este tamaño 
de slot 9,6.

La reducción de la mordida profunda y el cierre de los 
espacios residuales restantes puede ser más eficiente 
cuando se usa el slot de 0.022 y se usa el alambre de 
acero de 0.019 X 0.025. Este alambre permite curva-
turas que se pueden realizar fácilmente, proporcio-
nando resultados en los movimientos deseados. Se 
supone que el uso de alambre de acero de 0.016 X 
0.022 en un bracket con um slot de 0.018 proporciona 
movimientos de tercer orden, más fáciles y sin dob-
leces adicionales (2).

Al llenar rápidamente el slot de 0.018, es posible an-
ticipar el control de torque en los dientes anteriores. 
El slot 0.022 permite una mayor libertad de movi-
miento con alambres iniciales, permitiendo fuerzas 
ligeras y baja fricción, ya que con el uso de alambres 
rectangulares 0.019 X 0.025, estos generan menos 

deflexión al cerrar espacios. La ranura ancha permite 
una fácil inserción de alambres y una mayor posibili-
dad de diámetros (1).

Trabajando con slots 0.018, el control de torque se 
puede obtener lo más rápido posible durante el tra-
tamiento de ortodoncia y es posible trabajar con 
fuerzas más ligeras durante la mecánica de orto-
doncia (3).

Las técnicas que utilizan slots 0.018 funcionan con 
alambres de menor calibre que los que usan la ranu-
ra de 0.022. Como consecuencia, se generan fuerzas 
mas suaves, principalmente durante las etapas fina-
les del tratamiento siendo esto una gran ventaja en 
casos de ranuras reducidas (3).

Los brackets originales de la técnica edgewise, pro-
puesta por Angle, tenían la ranura de 0.022, y la 
propuesta de reducción a la ranura de 0.018 estuvo 
más dada por el avance de la metalurgia y la apari-
ción del acero inoxidable (más barato y rígido que el 
oro). La combinación de slot 0.018 / alambre 0.017 x 
0.025 ofrece un mayor control de torque que el juego 
de slot 0.022 / alambre 0.019 x 0.025, pero también 
ofrece una mayor fricción en la mecánica de desliza-
miento (8).

El uso de una ranura de 0.018 en los dientes anterio-
res (incisivo central y lateral) y una ranura de 0.022 
en los demás dientes (caninos, premolares y molares) 
proporciona un aumento en la eficiencia de retrac-
ción y un gran control de torque en los dientes ante-
riores. Se utiliza arco de acero de 0.018 X 0.025, baja 
fricción, y libertad en los dientes posteriores para 
facilitar el deslizamiento del alambre. Con esto, la 
retracción masiva de los dientes anteriores se produ-
ce en un tiempo más corto. Como otra ventaja de la 
técnica, tenemos la facilidad de mesialización de los 
dientes posteriores, debido al espacio entre el alam-
bre y la ranura en esta región. Esta técnica se conoce 
como “técnica bidimensional” (10).

El uso de la técnica bidimensional proporciona un 
control tridimensional en la posición de los incisivos, 
maximizando el anclaje en casos de extracciones. 
En mecánica de cierre de espacios y en casos de re-
tracción por deslizamiento puede ser una alternativa 
eficaz porque reduce la resistencia friccion posterior, 
permitiendo así el uso de fuerzas ligeras para la re-
tracción anterior (4). 

Para la tracción de un incisivo superior impactado, 
se utilizaron dos arcos de ortodoncia utilizando la 
técnica “piggyback”. El pegado del aparato de Begg 
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se realizó de canino a canino. El arco principal, con-
siderado como arco base, fue el de acero de 0.016. Se 
colocó un segundo arco de Niti, concomitantemente 
con el arco de acero, para trabajar en exclusivo en el 
diente a ser traccionado. Cuando el incisivo estaba 
casi llegando a su posición final, el arco principal 
se convirtió en un obstáculo, requiriendo un doblez 
de 90º para facilitar la nivelación. Después de tres 
meses de tracción, el elemento 21 se colocó correc-
tamente (7).

Se realizó el anclaje con un alambre de acero rectan-
gular continuo de 0.019 X 0.025 con el objetivo de ni-
velar un canino que se encontraba en infraoclusión. 
Se utilizó un segundo arco Niti de 0.016 insertado 
en la misma ranura (ranura 0.022 X 0.028 / brackets 
edgewise) para la tracción del diente 23 (piggyback 
mechanics). En el mismo caso, en el arco inferior un 
segundo arco (mecánica segmentada) proporcionó la 
tracción de un premolar, que también fue impacta-
do. Los resultados fueron satisfactorios debido a una 
buena planificación, conducción y control de los mo-
vimientos (11). 

Con el objetivo de unir dos filosofías ya estableci-
das en el mundo de la ortodoncia, en 2009 surge 
una nueva propuesta de diseño de brackets. Este 
nuevo accesorio tenía como objetivo unir brackets 
pasivos e interactivos. Con dos slots en el centro de 
la pieza, una pasiva y otra interactiva, han comen-
zado a surgir nuevas alternativas, porque ahora se 
puede utilizar lo mejor de cada sistema en la fase 
de tratamiento deseada. Además, con un dispo-
sitivo con dos slots, el uso de dos alambres se ha 
vuelto más sencillo y práctico, lo que ha aportado 
numerosas ventajas a tratamientos simples y com-
plejos (13).

BRACKETS DOBLE SLOT CONVENCIONAL

El bracket convencional de doble slot (DSC), desar-
rollado en 2018, es un nuevo diseño de accesorio de 
ortodoncia cuya característica principal es la presen-
cia de dos slots principales ubicadas en el centro de 
la pieza. Estas dos ranuras tienen diferentes dimen-
siones, lo que hace que este dispositivo sea único en 
ortodoncia a nivel mundial. La figura 1 representa 
una imagen del DSC.

La idea de trabajar con dos slots en un bracket con-
vencional (bracket sin clip) hizo posible unir dos sis-
temas de tratamiento. Actualmente, el DSC presenta 

el slot cervical con dimensiones de 0.018 X 0.030 y la 
oclusal / incisal 0.022 X 0.028. La unión de estas dos 
medidas hizo del DSC un bracket con dos dimensio-
nes en una misma pieza, considerado ahora un bra-
cket bidimensional (figura 2).

 

La presencia de un slot extra en una pieza permite 
una combinación de arcos de ortodoncia, que hasta 

FIGURA 1: BRACKET DOBLE SLOT CONVENCIONAL CON SUS DOS SLOTS 
EN EL CENTRO DE LA PIEZA.

FIGURA 2: VISTA LATERAL DEL BRACKET DSC QUE MUESTRA DOS DIMEN-
SIONES DE LOS SLOTS.
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entonces no era posible. Este nuevo dispositivo per-
mite: 

•• Trabajar con dos alambres al mismo tiempo.

•• Trabajar solo con el slot de 0.018 X 0.030.

•• Trabajar solo con el slot de 0.022 X 0.028.

•• Usar diferentes dimensiones de aleaciones y cali-
bres de arco al mismo tiempo para movimientos 
específicos.

•• Permitir nuevas formas de anclaje.

•• Utilizar arcos segmentados junto con arcos con-
tinuos.

•• Realizar pegados atípicos para casos específicos.

•• Variar los slots para movimientos verticales.

•• Trabajar con la técnica bidimensional, y otras in-
finitas posibilidades.

DISCUSIÓN

El uso de lo slot de 0.022 como alternativa de trata-
miento ha sido propuesto por innumerables cole-
gas que han presentado sus ventajas sobre el otro 
slot tales como: facilidad de inserción de arcos de 
gran calibre, amplia variedad de arcos que pueden 
utilizarse durante todo el tratamiento (desde alam-
bres de diámetro pequeño hasta alambres de 0.021 
X 0.025), movimientos biológicos en las fases ini-
ciales debido a la libertad del alambre / baja fric-
ción dentro del slot 0.022. Los alambres de mayor 
calibre contribuyen a un mejor control del torque 
debido a la lectura eficiente de la prescripción. Los 
dobleces en alambres de mayor calibre contribuyen 
a reducir la mordida profunda y los espacios de cie-
rre (1, 2, 9, 6).

Con el slot 0.018, se pueden evitar los dobleces de ter-
cer orden debido a la altura de la ranura, el llenado 
del slot se puede lograr antes. Los dientes anteriores 
se rellenan más fácilmente para la mecánica de des-
lizamiento durante el cierre de espacios con mayor 
control vertical, menor cantidad de arcos durante 
todo el tratamiento de ortodoncia, el alambre traba-
ja más apretado dentro de la ranura proporcionando 
movimientos más rápidos en las fases iniciales y, po-
sibilitando fuerzas más ligeras durante la mecánica 
de ortodoncia (1, 2, 3, 9). 

Con el objetivo de trabajar con dos tamaños de slots, 
siendo la primera de una dimensión y la segunda de 

otra, se ha originado la técnica bidimensional que 
propone numerosas ventajas en esta asociación de 
ranuras como, por ejemplo: 

•• control de torque previo durante los movimientos 
distales de las anteriores,

•• libertad posterior debido a la baja fricción poste-
rior, y 

•• fuerzas ligeras para los movimientos sagitales, 
debido a la baja fricción proporcionada por el slot 
0.022  (4, 10).

El uso de dos arcos para realizar movimientos loca-
lizados, sin perder el control de lo ya logrado, asociar 
alambre pequeño y de gran calibre siempre ha sido 
una alternativa para los casos de dientes fuera de po-
sición, como caninos, premolares, e incisivos impac-
tados que necesitaban algo más para el movimiento 
controlado y constante. La técnica piggyback consiste 
en que esta alternativa sea utilizada por varios com-
pañeros como recurso para movimientos controla-
dos (7, 11).

Unir ranuras de 0.018 con la ranura de 0.022, traba-
jando con técnica bidimensional y con la posibilidad 
de trabajar con dos arcos en diferentes ranuras y 
variar slots fue posible gracias al diseño de brackets 
doble slot. Desde 2009 ha demostrado sus infinitas 
posibilidades durante las más variadas mecánicas de 
ortodoncia, desde los movimientos más simples, has-
ta los más complejos (13).

CONSIDERACIONES FINALES

Actualmente tenemos la posibilidad de trabajar con 
un bracket con slot 0.022 o slot 0.018. Ambos tienen 
sus ventajas y desventajas y la elección está relacio-
nada con la preferencia de cada colega. Sin embargo, 
surgió una nueva idea que ofrecía una nueva alterna-
tiva. Un bracket con slot de 0.018 y slot de 0.022 en la 
misma pieza (un soporte bidimensional).

Ahora podemos trabajar con el slot de 0.018 o el slot 
de 0.022 sin tener que cambiar piezas. Además, estos 
dos slots están creando innumerables posibilidades 
que, hasta ahora, no eran posibles o estaban limi-
tadas (uso de dos alambres al mismo tiempo). Pero 
profundizando, ahora es fácil trabajar con mecáni-
cas segmentadas, alambres segmentados, diferentes 
diámetros al mismo tiempo, diferentes aleaciones al 
mismo tiempo, diferentes movimientos en un mis-
mo arco. E incluso, ¿por qué no variar los slots con 
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alambres de bajo diámetro para movimientos verti-
cales? En efecto, crear nuevas mecánicas es posible. 
Bienvenido a la nueva ortodoncia: ortodoncia de do-
ble slot, infinitas posibilidades.
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