Correspondéncia:
Camila Jourdan
camilajourdan@gmail.com

Submetido em:
06/10/2022

Revisto em:
01/02/2023

Aceito em:
11/04/2023

Como citar:

Joudan, C. (2023).
Governamentalidade, estado
miliciano e autodefesa.
Arquivos Brasileiros

de Psicologia, 755pe:e003.
http://doi.org/10.36482/1809-
5267.ARBP-2022v755pe.0003

(0@

Pagina 25 de 37

Artigo original
http://doi.org/10.36482/1809-5267.ARBP-2022v755pe.0003

GOVERNAMENTALIDADE, ESTADO MILICIANO
E AUTODEFESA

CAamiLA JOURDAN'

" Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Departamento de Filosofia, Rio de Janeiro,
RJ, Brasil.

RESUMO

O artigo parte do conceito de governamentalidade em Foucault para
pensar uma nocao de Estado na atualidade sem fronteiras rigidas e
que ultrapassa a suposta dicotomia entre legal e ilegal. Para tanto,
recorre-se a nocao de Império, em Hardt e Negri, e reforca-se o
carater central da instituicao policial. Aborda-se entao a relacao entre
poder estatal e milicias por meio da genealogia desenvolvida por Elsa
Dorlin da chamada “legitima defesa”, entendida como estando na
base do proprio contrato social. Por im, aponta-se para uma nocao
de autodefesa que nao se confunde com direito de resisténcia,
por nao se tratar de uma subjetividade proprietaria lockeana,
€ que possui um carater de insurreicao e uma irredutivel dimensao
semantica-valorativa.

Palavras-chave: Governamentalidade; Autodefesa; Violéncia estatal;
Vidas mataveis; Subjetividade.
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GOVERNMENTALITY, MILITIA STATE, AND SELF-DEFENSE
ABSTRACT

This paper starts with the concept of governmentality in Foucault to
think of a notion of a State at the present time without rigid borders
and that goes beyond the dichotomy between legal and illegal.
To this end, the notion of Empire in Hardt and Negri is briefly used,
and the central character of the police institution is reinforced. It then
addresses the relationship between State power and the militias
through the genealogy developed by Elsa Dorlin of the so-called
‘legitimate self-defense”, understood as being the basis of the social
contract itself. Finally, it points to a notion of self-defense that is
not confused with the right of resistance, since it is not the Lockean
proprietary subjectivity, and which has a character of insurrection and
that has an irreducible semantic-evaluative dimension.

Keywords: Governmentality; Self-defense; State violence; Killable
lives; Subjectivity

GUBERNAMENTALIDAD, ESTADO MILICIANO Y AUTODEFENSA
RESUMEN

Elarticulo parte del concepto de gubernamentalidad en Foucault para
pensar una nocion de Estado en la actualidad sin fronteras rigidas
y que supera la supuesta dicotomia entre legal e ilegal. Para ello,
se recurre a la nocion de Imperio, en Hardt y Negri, y se refuerza el
caracter central de la institucion policial. Se aborda entonces la relacion
entre poder estatal y milicias por medio de la genealogia desarrollada
por Elsa Dorlin de la llamada “legitima defensa”, entendida como
estando en la base del propio contrato social. Finalmente, se apunta
hacia una nocion de autodefensa que no se confunde con derecho de
resistencia, por no tratarse de una subjetividad propietaria Lockeana,
y que posee un caracter de insurreccion y una irreducible dimension
semantica-valorativa.

Palabras clave: Gubernamentalidad; Autodefensa; Violencia estatal;
Vidas que se pueden matar; Subjetividad.
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GOVERNAMENTALIDADE E IMPERIO

Consideramos necessario partirmos da nocao de governamentalidade,
no pensamento foucaultiano, para compreender outros conceitos
que dialogam com a realidade concreta atual, tais como: o biopoder;
a necropolitica e o estado miliciano. A nocao de governamentalidade surge
nos cursos de Foucault do inicio de 1978. Trata-se ali de analisar as diversas
maneiras de estabelecer condicoes para controlar os outros e a si mesmo,
um estudo das técnicas que permitiram, desde o seculo XVI, governar e ser
governado. Neste momento, Foucault entende que ha uma continuidade
entre o governo de si, 0 governo econdmico da familia e o governo politico
do Estado, passando a defender, portanto, uma certa nocao de Estado
que se mantem para alem de si mesmo, de forma, poderiamos até mesmo
dizer, imanente a sociedade. Trata-se ja ali de gerir populacoes atraves
da economia, dos discursos e do controle policial. Mais do que isso, essa
nocao de governamentalidade nos permite nao mais separar rigidamente
o Estado, propriamente dito, de uma certa continuidade dele para com
outras formas de controle dos territorios, que nao sao necessariamente
legais, mas que sao também politicas e econdmicas. Tais formas de
controle nao se reduzem a uma figura univoca, uma representacao abstrata
e transcendente, mas se dispersam pela administracao de diversos
poderes, por meio do que se pode entender como constituindo uma
soberania fragmentada.

Ha, pois, a0 mesmo tempo, pluralidade das formas de governo e
imanéncia das praticas de governo em relacao ao Estado, multiplicidade
e imanéncia dessa atividade que a opde radicalmente a singularidade
transcendente do Principe de Maquiavel (Foucault, 1998, p. 98).

Por “governamentalidade” entendo o conjunto constituido pelas
instituicdes, procedimentos, analises e reflexdes, os calculos e as taticas
que permitem exercer essa forma bem especifica, ainda que complexa,
de poder que tem poralvo principala populacao, por forma maior de saber
a economia politica, por instrumento técnico essencial os dispositivos de
seguranca. Segundo, por “‘governamentalidade” entendo a tendéncia,
a linha de forca que, em todo o Ocidente, nao cessou de conduzir,
e desde muito tempo, a preeminéncia desse tipo de poder que podemos
chamar de ‘governo’ sobre todos os outros: soberania, disciplina, e que,
poruma parte, levou ao desenvolvimento de toda uma série de aparelhos
especificos de governo [e, de outra partel, ao desenvolvimento de toda
uma série de saberes (Foucault, 1998, p. 111-112).
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Compreender em que medida o Estado € governamentalizado significa
analisar em que medida ele se vale de taticas que permitem tracar fronteiras,
inclusive discursivas, entre o que € ou hao considerado criminoso, bem como
entre quem deve viver e quem pode morrer, como modo de gestao das
populacdes. Assim, o crime, ou 0 que € considerado crime, e quem € considerado
‘sujeito criminoso” tornam-se categorias produzidas como modo de gestao
territorial e politica.

A cada momento, sao as taticas de governo que permitem definir o
que € da competéncia do Estado e o que permanece fora dela, o que e
publico e o que € privado, o que ¢é estatico e o que é nao-estatico. Assim
[.]. s6 é possivel compreender a sobrevivéncia e os limites do Estado
levando em conta as taticas gerais da governamentalidade (Foucault,
1008, p. 112).

Se sao taticas de governo que definem, elas mesmas, o que diz ou nao
respeito ao Estado, podemos dizer que a governamentalidade, nestes termos,
expande o Estado para aléem de si mesmo, na medida mesma que ele se torna
autorreferente, responsavel por definir seus proprios limites, ou seja, maior do
que si mesmo ou com fronteiras variaveis.

Mais recentemente, autores como Hardt e Negri (2000), bem como, de
modo um pouco diverso, Giorgio Agamben, introduziram a nocao de “Império”
para melhor desenvolver uma nocao contemporanea de dominagao que se
expande para alem de si mesma. Com este termo, nomeia-se uma outra forma
de imperialismo colonial que nao se confunde com as formas tradicionais do
Estado-Nacao, pois nao se restringe ao dominio politico e econdmico de um
territorio delimitado em suas fronteiras. O Império nao tem limites territoriais
rigidos e, por isso mesmo, € mais totalitario. O Império pode ultrapassar as
fronteiras dos estados tradicionais, e se serve das ferramentas tecnologicas,
ele emprega as taticas modernas de governamentalidade conhecidas e
opera em alianca com os estados tradicionais, mas ainda se serve de outras
que inaugura, criando um sistema de poder aparentemente sem lado de
fora (Hardt & Negri, 2000, xii). Neste sentido, podemos dizer que o Império
€ a técnica de governamentalidade do capitalismo global. Este poder tanto
mais totalitario quanto mais descentralizado inclui os aparelhos de Estado
tradicionais entre seus dispositivos (policia, igrejas, agéncias econdémicas e
poder medico), a0 mesmo tempo que se expande para uma multiplicidade
de dispositivos heterogéneos, tais como empresas de dados, tecnologicas,
milicias e organizacdes nao governamentais.
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No Império, o Estado invade e substitui a vida por meio dos dispositivos,
O que nao significa romper com o dualismo entre forma abstrata e vida concreta,
mas acirra-lo, pois € sempre como uma forma abstrata que o Estado se expande
para além de si, deixando ao ambito da vida apenas um resto eliminavel. E assim
que o poder imperial € sempre violento, genocida: ele substitui e captura o
que estaria para além dele, mas para fazer isso precisa eliminar o que nao é
capturavel, o que nao € vendivel, o que nao € moeda de troca, o irrepresentavel,
assim 0 que nao vira mercadoria deve desaparecer. O seu lado de fora so
desaparece porque € morto.

Por muito tempo o dualismo ocidental consistiu em postular duas
entidades adversas: o divino e o mundano, o sujeito e o objeto, a razao
e a loucura, a alma e a carne, o bem e 0 mal, o dentro e o fora, a vida e
a morte, 0 ser e 0 nada, etc. Isso posto, a civilizacao se construia como a
luta de um contra outro. Era uma logica excessivamente dispendiosa. O
Império, € evidente, procede de outra forma. Ele ainda se move nessas
dualidades, mas ja nao acredita nelas. De fato, ele se contenta em utilizar
cada casal metafisico classico com a finalidade de manter a ordem, ou
seja, como maquina binaria. Por dispositivo, entende-se a partir de agora
um espaco polarizado por uma falsa antinomia, de tal modo que tudo
0 que nele se passa seja reduzivel a um outro de seus termos (Tiqqun,
2019, p. 231).

E estratégiaimperialdicotomizar para sobrepor dicotomias, apresentar-
se como unica alternativa, trazer o que seria o outro para si, porém, como
resto aniquilavel. A vida politica €&, portanto, definida em uma relacao
funcional negativa; nao é definida por aquilo que €, mas por ser mantida em
relacdo ao que ndo é: a vida natural. E essa relacdo negativa que Agamben
vé como subjacente a existéncia da politica moderna. Haveria uma oposicao
que é externa, da representacao, e uma forma de oposicao que € interna,
constitutiva. Isso levaria necessariamente a individuos descartaveis e mortos
pela ordem politica totalitaria. Como afirma Campbell (2011) comentando
Agamben: “tal maquina bipolar, pairando entre polos transcendentes e
imanentes, sempre produzira um ‘resto’, a vida nua varrida pela mare do
progresso. Governo € o que faz emergir os dessujeitados; individuos sem
direitos a mercé do poder [..I" (p. 31).
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ESTADO MILICIANO E ECONOMIA DO CRIME

Os dispositivos de seguranca cumprem um papel central na
governamentalidade imperial. A instituicao policial, enquanto mescla em
ato dos poderes legislativo, executivo e judiciario, permitia, ja nos termos de
Foucault, a possibilidade do golpe de estado permanente. Um passo importante
no desenvolvimento da questao € ver que nao se trata aqui de uma falha na
sociedade democratica de direito liberal, que teria se desenvolvido a partir de
meados de século XVIII, mas que esse golpe de estado permanente constituiu a
sua propria condicao enquanto tal.

Digamos ainda que a policia é o golpe de Estado permanente. E o golpe
de Estado permanente que vai se exercer, que vai agir em nome e em
funcao dos principios da sua racionalidade propria, sem ter de se moldar
ou se modelar pelas regras de justica que foram dadas por outro lado.
Especifica, portanto, em seu funcionamento e em seu principio primeiro,
a policia também deve sé-lo nas modalidades da sua intervencao
(Foucault, 1998, p. 457).

A policia enquanto modo de governo, nao € de modo algum uma policia
meramente instrumental, como meio, mas, como sugerido pelo Comité Invisivel
(2017), trata-se da policia como fim em si. O Comité Invisivel diferenciou dois
modos pelos quais a policia pode funcionar: a policia como instrumento do
governo e, portanto, limitada pelas instituicoes legais, € a policia como fim, isto
é, ela mesma como modo de gestao. Neste ultimo sentido, a policia borra as
fronteiras entre legal e ilegal, tornando-se milicia. Mas pode fazer isso tao bem
apenas por estar tambem dentro das instituicoes legais do Estado e, nessa
medida, € o Estado, sao as instituicoes estatais que se tornam seus instrumentos
€ nao o contrario. Podemos dizer que a policia como meio sequer existe na nossa
sociedade atual, ja que sua acao e permeada pela atuacao miliciana. E parece
que essas duas tendéncias sao enfim reconciliadas:

Apolicia se encontra, assim, dividida entre duas tendéncias contraditorias.
Uma conservadora, funcional, republicana, gostaria de se manter um
simples meio a servico de uma ordem, sem duvida, cada vez menos
respeitada. A outra arde em desejos para se desfazer disso, para “limpar
a escoria” e nao obedecer mais ninguem - para ser em si mesma
seu proprio fim. No fundo, apenas a chegada ao poder de um partido
decidido a ‘“limpar a escoéria” e a apoiar incondicionalmente o aparato
policial poderia reconciliar essas duas tendéncias (Comité Invisivel, 2017,
P. 144-145).
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O Estado mescla-se com a policia na gestao dos territérios e, assim,
a atuacao da policia nao € um problema menor, a ser resolvido pelas politicas
gerais, mas o cerne da questao, que se propaga entao da ponta para o centro,
isto €, dos policiais nas unidades de policia pacificadora (UPP), favelas e
periferias, para os poderes executivos, legislativos e judiciarios, passando pela
formacao de multiplos poderes que nao podem ser compreendidos como
paralelos, posto que se exercem como a continuacao do Estado. O modo como
o Império procede € antes de tudo o da guerra continuada por outros meios.
O Estado tornado imperial € sempre um estado em guerra. A guerra entre
nacoes imperiais € sempre acompanhada e continuada por guerras internas
raciais, de classe e de género.

A filosofa Elsa Dorlin desenvolveu uma analise genealogica da
continuidade do Estado na milicia, demonstrando em que medida o Estado
moderno colonial, a propria nocao de Estado ocidental governamentalizado €,
em esséncia pratica-tedrica, miliciano. O Estado nao cessa na milicia, ele se
apoia nela, pois a milicia permite justamente a economia criminal enquanto
gestao ambiental, permitindo que se consiga melhores resultados por meios
mais simples. Isto &, o Estado abre mao do monopadlio da violéncia para continuar
por outros meios. Nada disso é separavel dos proprios pressupostos liberais, se
encontram em continuidade com estes.

Tais operacdes se desenvolvem por meio de um mecanismo de fundo
que separa sujeito proprietario de sujeito despossuido, despossuido inclusive
de seu proprio corpo. Assim podemos entender, por exemplo, para além
de uma suposta legalidade, quem pode ou nao abortar, por exemplo. Ou,
quem € usuario de drogas e quem é traficante. Ou ainda, quem ¢ “fabrica de
traficantes”, expressao usada pelo ex-governador Sérgio Cabral, atualmente
preso por corrupcao, para se referiras mulheres moradoras de favelas do Rio
de Janeiro. A nocao de fundo aqui € aquela que estabelece quem é “sujeito
de direito” e "quem pode ou deve morrer”. Nos ditos atuais: bandido € quem
pode/deve ser morto para favorecer a economia. Porém, a implicacao é
muito mais uma equivaléncia, pois: quem pode ser morto € precisamente
quem € tomado como bandido. Ha uma irredutivel dimensao semantica:
quem é visto como bandido, marginal, violador, desprovido de direitos e,
por isso, matavel. Nos tempos atuais, € sempre com orgulho que devemos
ser acusados de defender bandidos. Pois esta € uma acao impossivel por
exceléncia. E s6 as agdes impossiveis podem mudar sentidos. O bandido &,
pressuposto nao verbalizado, aquele tomado como indefensavel. Por outro
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lado, se defender contra o que ou quem € tomado como criminoso deve
ser, a priori, legitimo. Esse € o principio capaz de separar o uso legitimo do
uso ilegitimo da violéncia, ainda que o uso legitimo seja a execucao sumaria
ou a morte de uma moca gravida e o ilegitimo seja quebrar uma vidraca.
Afinal, o que tornaria legitima a execucao de sujeitos negros rendidos
em uma favela sob a justificativa de que “eram todos bandidos”, mesmo
que claramente seja em si ilegal, senao uma nocao de legitimidade que é
anterior a fundacao do pacto social e que, por hipotese, o fundamenta'?
Assim, a economia do crime € também uma economia necropolitica?
uma economia da producao de mortes como modo de governo.
Estratagema ao mesmo tempo discursivo, que se funda no pressuposto
da separacao entre quem pode ou nao se defender, pois é tomado como
“sujeito de propriedades”.

Os sujeitos proprietarios sao aqueles tomados como fundamento da
legitimidade, da propria legitimidade estatal. Esta nocao de subjetividade
estava la em Locke que conceituou a legitima defesa, do sujeito proprietario,
em oposicao a violéncia, do nao-sujeito destituido de propriedades, daqueles

t Como teria proposto diretamente Locke ao colocar o direito a propriedade como base do
contrato social: "O objetivo capital e principal da uniao dos homens em comunidades sociais
e de sua submissao a governos € a preservacao de sua propriedade. O estado de natureza e
carente de muitas condicoes, assim como faltaria no estado de natureza um juiz conhecido e
imparcial, com autoridade para dirimir todas as diferengas segundo a lei estabelecida e, por
fim, em terceiro lugar, no estado de natureza frequentemente falta poder para apoiar e manter
a sentenca quando ela e justa, assim como para impor sua devida execucao. Aqueles que sao
ofendidos por uma injustica dificilmente se absterao de remedia-la pela forca, se puderem:;
esta resisténcia muitas vezes torna o castigo perigoso e falta para aqueles que o experimentam.
(L689/1999. p. 69).

2 Conceito proposto pelo filosofo camaronés Achille Mbembe a partir da nogcao de biopolitica
foucaultiana f que significa uma releitura desta para incluir também a realidade colonial. Para
Foucault, se o poder soberano operava por decidir diretamente quem “‘eve morrer e quem
pode viver"(isto &, por fazer morrer e deixar viver), o biopoder moderno opera por “azer
viver e deixar morrer™(isto &, dizer quem deve viver e quem pode morrer). A isso Mbembe
ira contrapor a realidade colonial, onde esta cisao entre populagdes se da entre aqueles
que ‘devem morrer e aqueles que devem viver. Ou seja, se na Europa o Estado e biopolitico,
e tem como foco principal a producao e gestao da vida, nas colénias este mesmo estado
seria necropolitico, pois produziria a morte diretamente. De qualquer modo, trata-se de uma
extensao da nocgao foucaultianaf ja que ambas operam nessa cisao ou separagao entre,
de um lado, aqueles que sao os mataveis e, do outro lado, aqueles que teriam a sua vida
potencializada atraves da morte do outro. Aléem disso, tanto para a biopolitica quanto para
a necropolitica, o racismo seria determinante para estabelecer quem vive e quem morre.
(Mbembe, 2019, pp.16-17).
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que nao detém sequer suas vidasd. Elsa Dorlin, em sua genealogia da
autodefesa, nos remete a como Locke abandonaria em sua teoria do contrato
social a nocao hobbesiana de um direito natural decorrente da necessidade
e que, por pior que fosse, igualaria todas das pessoas por meia dessa nocao
de natureza humana inata, por uma tecnologia muito mais sutil, que separa
0s possuidores de seus corpos dos despossuidos; 0s sujeitos proprietarios de
direito a legitima defesa de nao sujeitos, e isso de tal modo que atentar contra
a propriedade signifique mesmo excluir-se da humanidade.

Também aqui no nosso territorio, no Rio de Janeiro, as milicias se enraizam
historicamente nos grupos de exterminio de civis comerciantes proprietarios
com respaldo da policia como fim. Estes sujeitos se delegam o direito a
jurisdicao e a punicao ao aparelho de Estado (por meio do contrato social),
nunca o abandonam completamente, sempre podem cobrar o direito (tem por
hipotese o direito de) garantir suas propriedades entao equacionado a legitima
defesa. Assim, a transferéncia se inverte: o Estado passa a transferir o direto a
violéncia que lhe foi dado para o “cidadao de bem?”, isto é, aos proprietarios.

O sujeito de propriedades preserva-se. O que resta aos nao proprietarios?
Na medida em que despossuidos, seus corpos sao tomados como nao lhes
pertencendo e, nesse sentido, defender-se € roubar, violar a propriedade de
outro, defender-se é agredir porque seu corpo nao € seu. E aqui podemos listar
aqueles que nao podem se defender sem que isso seja visto como violento:
indigenas, negros, favelados, trabalhadores precarizados, mulheres, criancas,
pessoas trans, os que sao tomados como indigentes, vistos como malfeitores.

3 Podemos ver isso comparando as passagens nas quais ele define o direito a resisténcia legitimo
com as que ele interdita a autodefesa: "Qualquer pessoa que usar a forga ilegalmente, como
todos fazem em uma sociedade em que nao existe lei, coloca-se em estado de guerra contra
aqueles contra quem ele a usa, e nesse estado todos os vinculos anteriores sao cancelados,
todos os outros direitos cessam e cada um tem o direito de se defender e resistir ao agressor.
Isto é tao evidente que o proprio Barclay, o grande defensor do poder e da santidade dos reis, &
forcado a admitir que, em alguns casos, € legal o povo resistir a seu rei; também em um capitulo
em que ele pretende mostrar que a lei divina proibe ao povo todas as formas de rebeliao. Fica
entdo evidente, mesmo por sua propria doutrina, que, desde que em alguns casos a resisténcia
€ permitida, nem toda resisténcia aos principes € uma rebeliao” (Locke, 1689/1999. pp. 98-99).
Porém: “Pode-se resistir as ordens de um principe? A resisténcia € legitima todas as vezes que
um individuo se percebe lesado ou imagina que nao lhe foi feito justica? Isto vai perturbar e
transtornar todos os regimes politicos e, em vez de governo e ordem, nao se tera senao anarquia
e confusao” (Locke, 1689/1999. p. 91). E: "Terceiro: Supondo-se um governo em que a pessoa do
magistrado supremo nao é sagrada, esta doutrina que autoriza a resisténcia cada vez que ele
exerce ilegalmente seu poder tem por efeito criar situagdes inuteis que o exporiam a riscos ou
colocariam o governo em ma situacao. (Locke, 1689/1999. p. 92).
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Enquanto isso, a autoridade publica se apoia ha milicia, enquanto delegacao do
direito de punir. O Estado nao cessa na milicia, ele se funda nela.

Assim, um Estado que se alija de parte de suas atribuicdes nao revela
necessariamente, como logo tenderiamos a pensar, uma fraqueza
ou uma falha. Pode-se considerar que por essa via ele garante uma
manutencao da ordem a custo menor, transferindo certo numero de
suas prerrogativas - uma delegacao de poderes que passa por uma
interpelacao continua dos cidadaos, ou pelo menos alguns dentre eles,
como justiceiros legitimos (Dorlin, 2020, p. 160).

E assim que Elsa Dorlin, seguindo pistas deixadas por Foucault, passa
de uma genealogia da autodefesa para uma genealogia das milicias, atraves
da fabricacao da figura do “justiceiro”™. Com isso, a fildsofa mostra que o Estado
nao faz uso das milicias por debilidade, ao contrario, as milicias fazem parte
de um processo continuo de racionalizacao do seu exercicio por meio de um
aparato paralelo, que serve a uma economia de meios com mais resultados.
Uma genealogia das milicias € também uma genealogia do Estado. A arma
individual, o direito a se armar para defender sua propriedade, seria a verdadeira
encarnacao da mao invisivel do mercado.

AUTODEFESA NAO LEGITIMA

Se quemnaotemdireitoavida nao e visto senao como agente devioléncia,
resta saber como aquelas pessoas que nao preexistem a autodefesa podem se
constituir no proprio processo de resisténcia. Trata-se aqui de inverter a ordem
hierarquica por exceléncia produtor-produto, causa-efeito: € a propria acao de
resisténcia que produz aquelas pessoas que resistem a politica de morte na
medida mesma em que resistem, e apenas nesta agonistica.

O nado sujeito matavel sempre sera o bandido, matavel precisamente
porque indefensavel. Mas que, na medida em que se organiza para resistir,
torna-se forma de vida. Sair dessa condicao deve ser se defender, constituir os
meios que permitam a autodefesaja que, em principio, ela nao € legitima. Meios
que nao se separam do valor entao conferido a vida em questao. Dai também
que ser visto como aquele que “defende bandido” ja é ultrapassar a fronteira
de um absurdo semantico, tomar como defensavel, aquele que € de saida
tomado como indefensavel, dobrar a linguagem, subverter sentidos, como
fizeram todas aquelas pessoas que se afirmaram anarquistas, vandalas, vadias,
conferindo um sentido positivo ao que eram acusacoes depreciativas. Dobrar
a linguagem, ultrapassar absurdos nao por recusa-los, mas por destitui-los,
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e tambem autodefesa: uso estratégico de termos tendo em vista subverter
sentidos. Mas constituir essa autodefesa, enquanto distinta a legitima defesa,
passa por se colocar contra a subjetividade moderna proprietaria, por seus
processos de subjetivacao identitaria bem-comportados, e talvez signifique
também a instauracao de coletividades, de vidas comunitarias.

llustracdes nao faltam na nossa sociedade da autodefesa sendo vista
COMO agressao, como suscitando punicao, como “piorando a opressao”, como
‘pedindo pela reacao”. Qualquer mulher sabe que, no momento em que tenta se
defender de uma violéncia machista, a sociedade a lembra que ela nao € sujeito
de legitima defesa. Enquanto alguns agentes clamam por suas propriedades,
e uma infinidade de corpos clamam por suas vidas. Os nao sujeitos serao,
gentilmente, jogados de telhados ou eliminados por ‘quem queria apenas se
defender”. Ainda assim, as acdes dos sujeitos proprietarios de direito serao,
sempre, vistas como legitimas, uma legitimidade que ultrapassa e fundamenta
o Estado, nao apenas declaradamente fascista, mas qualquer Estado; enquanto
as acoes dos despossuidos € vista como gerando violagao de direitos, pois nem
sequer suas vidas pertencem a eles e, portanto, defender sua propria vida ja €
compreendido como roubar, violar a propriedade legitima do Estado. A questao
aqui aparece também em suairredutivel dimensao semantica: quem ¢ lido como
bandido, marginal, violador, desprovido de direitos e, por isso, matavel? Quem
nao tem sua vida! Quem a vida nao pertence a si. E, portanto, ao se defender so
legitimaria ainda mais o uso da forca.

Aqueles que nao sao defensaveis nao sao sujeitos, sao irrepresentaveis
precisamente porque nao sao lidos e lidas como substratos de propriedades.
Mas nao se trata de reivindicar que se constituam enquanto sujeito de legitima
defesa, dado que esta subjetividade proprietaria, cuja genealogia liberal no
contrato social Elsa Dorlin traca tao bem, € parte do problema.

[..] 0s sujeitos so sao interessantes quando tracam uma linha para o fora,
em suma, quando deixam de ser sujeitos (com dupla énfase em “ser” e
"sujeitos”). E assim que Deleuze descreve o processo de subjetivacio
em Foucault - ndao como um retorno para resgatar a subjetividade, mas
como a desintegracao do sujeito [..] (Culp, 2020, p. 70).

Autodefender-se passa por uma nocao de vida que nao é do ambito
da propriedade, e que nao se separa de sua forma, ou s€ja, que nao tem um
sentido externo representavel. Isso tem consequéncias bem concretas: nao se
trata de mais um objeto de consumo, de um nicho de mercado, também nao
€ uma resisténcia da identidade que exige ser reconhecida, que exige direitos
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legitimos, quando aqueles que existem ja nao sao respeitados, uma lei que
proiba que possamos desobedecer as leis. Uma lei de segunda ordem nunca vai
resolver o problema que € a propria legislacao. Uma lei de segunda ordem pode
no maximo fundamentar outras leis deixando a si mesma sem fundamentacao,
jamais subverter o sistema que as legitima. Pois de nada adianta se conduzir
a condicao formal de representante se toda formalizacao se define por deixar
um resto, e é desse resto que se trata aqui. O que a representacao, mediacao
por exceléncia, nos legou ao ser tomada como absoluta foi um correspondente
abstrato que deveria medir valor sendo tomado ao mesmo tempo como
responsavel pela propria constituicao do valor. Esta forma abstrata se tornou,
assim, nao apenas externa, mas cada vez mais totalitaria ao “correspondente”
concreto que deveria entao validar. Até que esse ambito concreto € tomado
sem valor nele mesmo, nao é mais visto senao como um resto, aniquilavel,
aquilo que pode ser destruido porque nao tém uma forma em si mesmo. Talvez
por isso a governamentalidade do capital se caracterize cada vez mais por um
estado alem de si mesmo.

Apostamos que a um estado imperial sem limites proprios responde uma
politica da nao identidade, que é também uma politica do comum e do corpo,
no sentido daquilo que ele pode, isto €, das suas possibilidades nao esgotadas
biologicamente*. A autodefesa daquelas e daqueles que nao sao subjetividades
nominaveis € uma autodefesa ilegitima por definicao, do ambito da acao direta,
mas capaz de, por isso mesmo, criar outros sentidos, tomando como possivel o
que seria impossivel, um “nao” que conduz algo ao lugar de intoleravel.
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