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Resumo

Este artigo trata de analisar a incompatibilidade dos cddigos da Classificagdo Brasileira de
Ocupagcdes (CBO) da Educacéo Fisica na saude inseridos em 2008 nas portarias de implanta-
¢ao dos Nucleos de Apoio a Saude da Familia (NASF), bem como a criagéo, por parte do Mi-
nistério da Saude (MS), do cddigo da CBO provisorio em 2013. Consiste em pesquisa qualita-
tiva realizada atraves de analise de documentos do Ministério do Trabalho, MS e Conselho
Federal de Educacao Fisica. O estudo identificou uma desconexao entre a nomenclatura das
ocupacdes atribuidas a Educacéo Fisica, a limitagdo da atuacdo no servico de saude em pauta
e 0 impacto positivo do cddigo provisorio publicado pelo Ministério da Saude em 2013.
Palavras-chave: Educacio Fisica e treinamento. Sistema Unico de Sadde. Analise qualitati-
va. Sistemas de informacdo em satde. OcupacBes em saude.

Introducéo

Em 2013, o Ministério da Saude (MS) instituiu um cddigo provisério da Classificacdo
Brasileira de Ocupac6es (CBO) para o cadastro dos profissionais de Educacdo Fisica nos ser-
vicos de saude, através da Portaria GM n° 256, de 11 de marco, intitulado ‘Profissional de
Educacdo Fisica na Saude’ (2241-E1) (BRASIL, 2013a). Nesta mesma portaria, em paragrafo
anico referente ao codigo provisorio, a Secretaria de Atencdo a Salde (SAS) reconhece tanto
a licenciatura quanto o bacharelado em Educacdo Fisica como habilitacGes validas para a atu-
acdo deste profissional no campo da satde. A intencdo do MS, a época, era eliminar a incon-
gruéncia entre as atividades requeridas ao profissional desta area, especialmente na Atencéo
Bésica, e 0 que ele podia registrar nos sistemas de informacdo do Sistema Unico de Saude
(SUS). Este artigo trata, portanto, de analisar a incompatibilidade dos codigos da CBO da
Educacdo Fisica na saude inseridos em 2008 nas portarias de implantacdo dos Nucleos de
Apoio a Salde da Familia (NASF), bem como a criacdo, por parte do MS, do cddigo da CBO
provisério em 2013.

A CBO ¢ o “documento normalizador do reconhecimento (no sentido classificatorio),
da nomeacéo e da codificacdo dos titulos e conteudos das ocupac¢des do mercado de trabalho
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brasileiro”. A CBO ndo tem fung@o de regulagdo profissional, ¢ uma classificagdo enumerati-
va e descritiva a0 mesmo tempo. E referéncia obrigatéria dos registros administrativos que
véo alimentar os diversos programas da politica de trabalho do pais. E uma ferramenta rele-
vante para a organizacao dos dados estatisticos que vao desde emprego-desemprego, taxas de
natalidade-mortalidade das ocupacGes, elaboracdo de curriculos, planejamento da educagédo
profissional, rastreamento de vagas e servicos de intermediacdo de mao de obra (BRASIL,
2010a). A responsabilidade de elaboragéo e atualizacdo da CBO é do Ministério do Trabalho
e Emprego (MTE). O Ministério da Saide adota a CBO como referéncia para os codigos pro-
fissionais de cada area no ambito do Sistema Unico de Sadde (SUS).

Na CBO estdo listadas as mais variadas ocupacdes, desde as mais corriqueiras, como
acougueiro(a), cabeleireiro(a) e recepcionista, até as mais peculiares, como salgador de ali-
mentos, enfermeiro e confeccionador(a) de piano. Cada ocupacdo recebe um c6digo corres-
pondente. Nozoe, Bianchi e Rondet (2003, p. 235) explicam que o codigo ocupacional “¢ a
chave de identificacdo do emprego, juntamente com a Classificagdo Nacional de Atividade
Econdmica — CNAE e da natureza juridica dos estabelecimentos”. Os trabalhadores do SUS
séo cadastrados nos sistemas de informacéo logo que iniciam suas atividades e sdo identifica-
dos profissionalmente pelo cddigo da CBO.

O codigo da CBO é o codigo de atividade profissional sob o qual cada trabalhador de
salde que atua no SUS ¢ credenciado pelo municipio no Sistema de Cadastro Nacional de
Estabelecimentos de Saude (SCNES). Esta relacionado a uma série de procedimentos previa-
mente estabelecidos pelo MS, possiveis de registro pelos profissionais de cada area. Por
exemplo, ndo é possivel para o(a) enfermeiro(a) registrar o procedimento ‘Parto Normal em
Gestacdo de Alto Risco’ (cdd. de procedimento 03.10.01.004-7) no sistema de informacdes, ja
que este procedimento ndo esta vinculado ao codigo da CBO deste profissional e, sim, a cin-
co codigos da CBO das especialidades médicas.

No caso da Educacdo Fisica, em que pese seu reconhecimento formal pelo Conselho
Nacional da Saude como profissdo deste campo, as delimitacdes de fronteira entre o que se
pode ou ndo fazer, e registrar, nos servigos ainda nao sdo tdo precisas quanto na Enfermagem.
De acordo com Loch e Florindo (2012), nos ultimos anos, houve um consideravel aumento
nas possibilidades de inser¢do do profissional de EF na saude publica. Este aumento pode ser
visualizado através dos registros disponiveis no CNES. Por exemplo, em dezembro de 2007
(competéncia 12/2007), havia cerca de 86 professores/profissionais de EF atuando em estabe-
lecimentos de satde no Brasil. J& em dezembro de 2015 (competéncia 12/2015), 0s registros
da CNES contabilizaram 6.215 professores/profissionais de EF. Especificamente em relagédo
ao CBO provisorio da EF citado no inicio deste texto, intitulado ‘Profissional de Educagao
Fisica na Saude’ (codigo 2241-E1), observa-se que houve uma imediata substituicdo de codi-
gos anteriores da EF a partir de marco de 2013 — periodo em que foi publicada a portaria que
instituiu o referido codigo provisorio. Neste periodo, constavam 849 registros e, em dezembro
de 2015, passaram a ser computados 4.727 registros do codigo provisorio. Ou seja, dos 6.215
registros de professores/profissionais de EF na saude, 76,05% estavam registrados sob o codi-
go provisério. 1sso demonstra o impacto da Portaria GM n° 256/2013 (BRASIL, 2013a) na
adequacao dos codigos de CBO da EF para o campo da saude.

Esse codigo provisorio de CBO foi introduzido no sistema de informacdes do SUS pa-
ra tentar resolver dificuldades enfrentadas pela gestdo dos municipios e pelos profissionais de
EF quando do registro dos profissionais e 0s respectivos procedimentos. Para ter uma ideia
destas dificuldades, é preciso compreender como esses registros em relacdo ao cddigo de
CBO vinham sendo feitos antes da instituicdo da Portaria GM n° 256/2013 (BRASIL, 2013a)
e, também, o processo que levou o MS a instituir um codigo da CBO provisorio para a EF.
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A CBO e as ocupacges da Educacéo Fisica nos servicos de satde

A estrutura béasica da CBO foi elaborada em 1977 como resultado do convénio firma-
do entre o Brasil e a Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), por intermédio da Organizacdo
Internacional do Trabalho (OIT), no Projeto de Planejamento de Recursos Humanos (Projeto
BRA/70/550), tendo como base a Classificacdo Internacional Uniforme de OcupacOes
(CIUO) de 1968 (BRASIL, 2010a). Com a alteracao dos critérios de agregacdo das ocupacdes
pela Classificagdo Internacional (C1UO) de 1988, e um descompasso entre a nomenclatura da
CBO da época e dos dados censitarios do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (I1B-
GE) — que utilizava nomenclatura prépria —, houve um esfor¢o de articulagdo entre os 6rgéos
brasileiros na tentativa de unifica-las para que se facilitasse tanto a comparagdo de dados no
territorio nacional como a comparagdo das estatisticas geradas em outros paises (BRASIL,
2010a).

A partir das iniciativas de unificar as classificacdes em territorio nacional, foi institui-
da em 1994 a Comissdo Nacional das Classificaces (CONCLA), que constituiu um trabalho
conjunto do MTE e do IBGE para elaborar a classificagdo tnica. Como resultado deste traba-
Iho, foi publicada a Portaria do MTE n° 397, de 9 de outubro de 2002, que aprovou a CBO,
versdo 2002 (BRASIL, 2010a).

Nesta nova versdo da CBO, a EF foi contemplada com sete ocupacgdes para 0 grupo
‘Profissionais da Educagdo Fisica’ (chamado de ‘familia’ pela CBO). A saber: avaliador fisi-
co (2241-05), ludomotricista (2241-10), preparador de atleta (2241-15), preparador fisico
(2241-20), técnico de desporto individual e coletivo, exceto futebol (2241-25), técnico de la-
boratorio e fiscalizacdo desportiva (2241-30), treinador profissional de futebol (2241-35).
Essas ocupacdes receberam contribuicdes do Conselho Federal de Educacdo Fisica (CON-
FEF, 2002b) que, em sua visdo, seriam mais condizentes a nova configuracéo profissional:

No ano de 2000, identificamos que a Classificacdo Brasileira de Ocupag6es
— CBO estava em processo de modificacdo, tendo em vista o
estabelecimento de nova classificagdo, imediatamente, nos debrucamos
sobre a matéria divulgando e informando a categoria profissional como seria
esse processo e de que forma se poderia estar intervindo junto ao Ministério
do Trabalho, visto que a Profissdo de Educacdo Fisica, no Brasil, esta
mudando no sentido de acompanhar as transformagdes que se processam em
nossa sociedade (CONFEF, 2002b).

Até o0 ano de 2002, o MTE previa para a EF somente cddigos da CBO relativos aos
magistérios fundamental, médio e superior: professor de Educacdo Fisica no Ensino Funda-
mental (2313-15); professor de Educacdo Fisica no Ensino Médio (2321-20) e professor de
Educacdo Fisica no Ensino Superior (2344-10). Portanto, toda e qualquer insercdo de profis-
sionais da EF no SUS pelos municipios brasileiros, e consequentemente o registro das respec-
tivas atividades realizadas, era feita por meio destes cddigos de CBO (docéncia). Com a re-
formulacdo de 2002 da CBO pelo MTE, o MS nao retirou dos seus sistemas de informacao os
codigos relativos a docéncia, apenas acrescentou as ‘novas’ designacdes de ocupacdo da EF.
Dessa forma, passava a ser possivel o cadastramento de profissionais ou professores de Edu-
cacdo Fisica nos servicos sob qualquer um dos cddigos de CBO disponiveis no sistema, ca-
bendo ao gestor local (municipio) a escolha do codigo mais apropriado para o registro. Com a
criacdo dos NASF em 2008 (BRASIL, 2008a) como um novo servico da Atencdo Basica,
foram ‘enxertados’ nos documentos de regulamentagdo os codigos das sete ocupagdes para o
EF oriundos da atualizagdo da CBO de 2002 (BRASIL, 2008c). A publicacdo por portaria
destas ocupacdes, excluindo da listagem os cddigos de professor, forcou os gestores locais a
cadastrarem os profissionais da EF nos sistemas de informacdo em um dos sete codigos de
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CBO da EF previstos, mesmo que a gestdo dos servigos de Atencdo Bésica entendesse que a
nomenclatura mais condizente com a atividade desempenhada fosse a que vinha sendo usada
para o professor.

Os NASF consistem em equipes multiprofissionais que atuam de forma integrada com
as Equipes da Estratégia de Saude da Familia (ESF), com equipes da Atencdo Bésica para
populacdes especificas (BRASIL 2008a), como, por exemplo, consultério de rua, equipes
ribeirinhas e fluviais, bem como com o Programa Academia da Saude (BRASIL, 2013b). A
ESF tem como principal proposito “reorganizar a pratica da atengdo a saude em novas bases e
substituir o modelo tradicional, levando a salde para mais perto das familias e, com isso, me-
lhorar a qualidade de vida da populagao” (BRASIL, 2010b). A atuacdo nos NASF se dd em
equipes multiprofissionais que sdo compostas por pessoas que tém formacdo na area da saude,
tais como fisioterapeutas, assistentes sociais, nutricionistas, terapeutas ocupacionais, farma-
céuticos, fonoaudiélogos, médicos, psicologos, profissionais de Educacdo Fisica, sanitaristas,
dentre outros. E um servico composto por equipe multiprofissional que tem um papel impor-
tante no apoio a equipe da ESF nos processos que envolvem o planejamento e a execucao das
acOes de promocdo e educacdo em salde.

Na Atencdo Basica, o NASF foi o primeiro servigco que apontou de modo mais direto a
possibilidade de contratacdo do profissional de EF no ambito da Atencdo Bésica. A caracteris-
tica do servigo, descrita principalmente na publicacdo dos Cadernos de Atencéo Basica n° 27
(BRASIL, 2010b), prevé um profissional capaz de lidar com o cotidiano do trabalho para
alem do fazer representado por uma Unica especialidade da profissdo, como, por exemplo,
técnico de futebol.

O NASF foi instituido pela Portaria n® 154, de 24 de janeiro de 2008. Em 18 de mar¢o
do mesmo ano, a portaria foi republicada com uma substancial alteracdo em relacdo a EF; foi
retirada do texto a designagdo de ‘professor’ e foi inserida no lugar a de ‘profissional’.

A republicacdo da portaria com tal alteragdo coincide com as demandas do sistema
CREF/CONFEF em relagéo a diferenciacao entre as habilitacbes de licenciatura e bacharela-
do, cabendo ao professor de EF a atuagdo nas escolas e ao profissional os ‘demais’ campos de
atuacdo fora dela. Nao foram encontrados documentos que justificassem a alteracdo a época,
mas ndo demorou muito para se perceber seus efeitos na organizacdo dos servigos de salde.

O impacto para a atuacdo da EF nos servicos de saude, ap0s a publicacdo da lista dos
sete codigos de CBO restritos aos profissionais de EF, naguele momento representava uma
perda maior para 0s servicos de salde, ja que a tabela de procedimentos possiveis para regis-
tro, paradoxalmente, reduziu-se. Dos 18 procedimentos até entdo vinculados ao cddigo do
professor de EF no Ensino Superior, por exemplo, sobraram apenas trés. Ou seja, antes, 0
‘professor’ de EF podia registrar formalmente no sistema 18 atividades e, com a publicacdo
da portaria (BRASIL, 2008c), as opgdes para o ‘profissional’ passaram a estar disponiveis em
apenas trés atividades, dependendo da ocupacdo cadastrada pelo municipio referente a este
profissional®.

Cada uma das sete ocupac6es do profissional de EF era identificada por um cédigo da
CBO, e era permitida a inclusdo de apenas um cédigo para cada profissional de EF no NASF
que, em teoria, condizia com a atuacdo deste profissional no servigo de satde. Ou seja, quan-
do um NASF era habilitado em um municipio, era possivel cadastrar junto ao SCNES apenas
uma ocupacao para cada profissional de EF. Ndo havia um c6digo da CBO genérico para ca-
dastro, e 0 municipio devia fazer uma escolha entre as sete ocupac6es descritas na Portaria n°
409/2008. Esse fato gerava um descompasso entre a nomenclatura da ‘especificidade’ da EF e
as atividades e arranjos de trabalho sugeridos pelas diretrizes do NASF.

! As questdes referentes aos procedimentos possiveis de registro para a Educagdo Fisica no SUS foram aborda-
das de modo mais detalhado em BUENO (2012, 2016).
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Aspectos metodoldgicos

A analise de conteudo de carater qualitativo foi a metodologia utilizada na pesquisa
que deu origem ao presente artigo. Para Bardin (2004), este tipo de analise pode ser entendido
como um conjunto de técnicas de analise das comunicagdes, que usa procedimentos objetivos
e sistematicos para descrever o conteldo das mensagens, visando a obtencdo de conhecimen-
tos relativos as suas condi¢des de producdo e recepcao.

O corpo de anélise foi composto por documentos do Ministério do Trabalho e Empre-
go (MTE) relativos a CBO e do Ministério da Saude relativos ao NASF. Em relacdo aos ma-
teriais do NASF, nosso locus de investigagédo foi a Portaria n°® 154, de 24 de janeiro de 2008
(BRASIL, 2008a), que cria os NASF, e a Portaria n°® 409/SAS/MS, de 23 de julho de 2008
(BRASIL, 2008c), que indica os codigos de CBO para serem utilizados por diferentes profis-
sOes, inclusive a EF. Também foram analisadas as resolu¢des do CONFEF de 1999 a 2011 e a
publicagdo da mesma instituicao intitulada “Recomendagdes sobre condutas e procedimentos
do profissional de educagdo fisica na Aten¢do Basica em satde”, de 2010. Além disso, utili-
zamos como fonte de dados o instrutivo dos NASF publicado em 2010 (BRASIL, 2010b),
material relevante para a implementacdo e o entendimento do servico em questdo. Também
analisamos as relacfes de codigos da CBO e os procedimentos possiveis de registro, a partir
da versdo para download do Sistema de Gerenciamento da Tabela de Procedimentos, Medi-
camentos e OPM do SUS (SIGTAP). A partir da leitura desses materiais, selecionamos 0s
trechos mais significativos e partimos para a analise propriamente dita.

Analise e discussao

E possivel afirmar que a incompatibilidade dos codigos da CBO do profissional de EF
disponivel para o registro das atividades destes profissionais interferiu nas praticas de cuidado
em servicgo e no conhecimento que vinha sendo produzido na area da satde, ndo fosse assim o
MS ndo teria se empenhado em elaborar um CBO provisorio em 2013 e o mantido ativo por
tanto tempo. Dois tipos de interferéncia, entre tantos, podem ser aqui destacados: o primeiro
seria o direcionamento da atuacao do profissional de Educacéo Fisica, pois, com a diminuicéo
do escopo de atividades (passaram a ser apenas trés) vinculadas aos codigos da CBO, a ten-
déncia seria centrar o fazer ‘naquilo que € possivel registrar’. O segundo seria a desisténcia da
contratacdo de um profissional de Educacédo Fisica, pois, na medida em que sé € possivel re-
gistrar trés atividades, seria bem conveniente para o gestor do Servico usar 0 mesmo recurso
para pagar um profissional mais versatil, que pudesse fazer (e consequentemente registrar)
mais do que trés procedimentos. Para Nozoe, Bianchi e Rondet (2003, p.245), “a elaboragdo
de politicas publicas consistentes com a nossa realidade socioecondémica depende da qualida-
de da informagdo que recebem seus formuladores”. Ao analisar a Portaria n® 409/2008, tam-
bém foi possivel perceber que algumas das ocupacdes descritas para o profissional de EF pa-
reciam estar deslocadas do contexto da Atencdo Basica (o0 nivel de atencdo nos quais estdo
inseridos a ESF e, consequentemente, o NASF). A ocupacdo ‘Treinador de Futebol’, por
exemplo, parecia demasiadamente especifica para estar na Atencdo Basica. Este codigo de
CBO foi criado para atender a uma demanda do campo de atuacao profissional ligado ao fute-
bol, que no Brasil é praticamente um mundo a parte dentro do esporte, mas cujo escopo ndo
guardava relacdo direta com a atencdo a saude. Além disso, a pura e simples adoc¢do da lista
de codigos de CBO da EF poderia abrir uma brecha para a atuacdo dos portadores do registro
de provisionado? no SUS, caso, por exemplo, um municipio lancasse um edital de concurso

2 O registro de provisionado em EF foi instituido para permitir que uma pessoa sem diploma, mas com experién-
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para o cargo de profissional de Educacdo Fisica para 0 NASF sem indicar a necessidade de
graduacdo em Educacdo Fisica, constando apenas a exigéncia do registro no sistema
CREF/CONFEF. Apesar de pouco provavel, seria possivel um técnico de futebol com registro
de provisionado ser contratado como trabalhador do NASF, mas ndo para um licenciado em
EF. Em funcéo deste tipo de contradicdo, o MS se viu obrigado a publicar a Portaria GM n°
256, de 11 de margo de 2013, instituindo o cddigo provisério da CBO 2241-E1, na qual fica
explicita a necessidade de diploma de graduacdo para este profissional, podendo tanto ser a
habilitacdo licenciatura quanto bacharelado, o que motivou o sistema CREF/CONFEF a le-
vantar uma série de questionamentos sobre a validade desta medida, especialmente no que se
refere & atuagdo do licenciado no SUS. Este é um tema interessantissimo para o desenvolvi-
mento de futuras pesquisas no campo da EF, especialmente se levarmos em consideracdo a
existéncia da figura do provisionado, algo que ndo foi possivel discutir neste texto em funcgéo
do foco do artigo.

Quando se comparam as nomenclaturas propostas pelo CONFEF para identificacdo
das especificidades dentro da profissdo de EF com a lista do CBO da &rea implantada pelo
MTE no mesmo ano, percebe-se que existem muitas similaridades. Por exemplo, para a espe-
cificidade ‘preparacdo fisica’ temos um coédigo da CBO de preparador fisico, para ‘avaliacdo
fisica’, um cédigo de avaliador fisico, para a especificidade ‘recreacao em atividade fisica’, o
cédigo de ludomotricista, entre outros. A Resolugdo n° 046 lanca sete especificidades e a
CBO traz sete ocupacOes para o profissional de EF. Nenhuma relativa ao trabalho em sadde.

Parece relevante problematizar o que estas nomenclaturas de ‘especificidades’ da EF,
que na CBO se tornaram ocupacdes, comunicavam aos gestores, trabalhadores e usuérios. E
possivel visualizar que dificilmente um gestor que precisasse contratar um profissional de EF
para compor uma equipe de NASF, trabalhando em conjunto com cinco, oito ou mais equipes
da ESF, entendesse que um profissional que trabalha especificamente como treinador de fute-
bol fosse adequado para ocupar a vaga de EF em tal equipe. Para isto, € mais coerente pensar
na contratacdo de um profissional com escopo de atuacdo ampliado, que pudesse compor
(com) a equipe, contribuindo para a construcao de praticas de cuidado a partir de uma visédo
ampla sobre os processos de producdo de salde, procurando estabelecer relacbes com o co-
nhecimento produzido na area da EF. Tal modo de posicionar cada uma das profissdes que
compdem os servigos € importante pelo fato de que o cotidiano do trabalho em saude pode vir
a demandar formas de intervencdo ndo previstas quando da contratacdo de um determinado
profissional. Além disso, a escolha de uma ocupacédo entre aquelas indicadas na CBO pelo
MTE restringe a potencialidade do que pode ser feito em nome da EF no SUS, seja no NASF,
seja em hospitais ou em qualquer outro servico de saude vinculado ao setor publico.

A analise das alteracdes dos codigos de CBO relativos a EF, disparada especialmente
pela publicacdo dos documentos do NASF, demonstra a relacdo conflitante com a especifici-
dade da nomenclatura utilizada e as perspectivas de atuacdo da EF nos NASF. Pasquim (2010,
p. 195) ja havia afirmado que existia “uma ma identifica¢do da educacdo fisica na Classifica-
cao Brasileira de Ocupacdes (CBO), para a qual ndo existe uma orientacdo geral para cadastro
no SUS”. A analise realizada nos permitiu visualizar que a nomenclatura dada as sete ocupa-
cOes do profissional de EF na CBO, presumivelmente influenciada pelos materiais do CON-
FEF, especialmente a Resolucao n° 046 de 2002, reforca esta nocao de ma identificacdo da EF
no campo da saude, ja que estas nomenclaturas sdo incompativeis com o trabalho desenvolvi-
do pelo profissional da EF no NASF, por exemplo. Apesar da dificuldade em encontrar mate-
riais que relatassem o processo de construcdo desta lista de CBO, é possivel inferir que nestas

cia comprovada, pudesse atuar como profissional da &rea (CONFEF, 2002a). Esse registro beneficiava somente
aqueles que atuavam na profissdo antes de sua regulamentagdo, ocorrida em 1° de setembro de 1998, e tem sido
utilizado em diversas profissdes.
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sete ocupagdes do profissional de EF n&o foi levada em consideracdo a discussao do trabalho
em saude na Atengdo Béasica no SUS. Quanto ao fato de a Portaria n°. 409/2008 ter inserido as
ocupacOes relativas ao profissional de Educacdo Fisica restringido o namero de procedimen-
tos possiveis de registro, ndo mais permitindo o uso dos codigos da CBO anteriores (relativos
a docéncia em EF), é notoria a limitacdo do exercicio profissional do licenciado em EF, algo
que gera uma série de problemas em relacdo ao sistema de informagdo em salde, por ndo ser
possivel o registro de atividades de carater educativo, por exemplo, que estdo acontecendo no
cotidiano do servigo de salde.

Consideracoes finais

Este estudo problematizou as mudancas que ocorreram nos codigos de CBO da EF
com a publicacdo da Portaria n°® 409, de 2008, que compde os documentos de implementacao
do NASF, e analisou a desconexao entre a nomenclatura dos c6digos oriundos de sete ocupa-
cOes listadas no MTE.

Por conta da identificacdo desta desconexdo com as diretrizes do SUS, o Ministério da
Saude publicou um codigo da CBO provisério para a EF, atraves da Portaria GM n° 256/2013
(BRASIL, 2013a), sob a nomenclatura de ‘Profissional de Educacdo Fisica na Satde’. Este
cddigo ainda esta sendo utilizado somente no ambito do Ministério da Satde e foi criado para
resolver um problema que, por enquanto, parece estar restrito a atuacéo deste profissional no
campo da saude.

Em consulta ao SIGTAP, foi possivel verificar a lista de procedimentos para este co-
digo da CBO provisorio. Ao todo séo 20 procedimentos — uma possibilidade maior que o
cédigo da CBO do Professor de EF no Ensino Superior, utilizado pelo SUS até 2008, cuja
listagem de procedimentos relacionados contava com 18 atividades possiveis de registro. En-
tendemos que o codigo provisorio da CBO para o cadastro dos profissionais de EF é mais
condizente com o trabalho nos servigos de saude. Este novo cddigo é mais generalista e carre-
ga uma Unica nomenclatura, além disto, amplia as possibilidades de registro das atividades do
profissional de EF no SUS em relacéo aos cddigos anteriores.

Os codigos de CBO instituidos em 2002 e ‘capturados’ para o uso no SUS em 2008
funcionavam como limitadores da atuacéo do trabalhador de EF na sadde. E possivel pensar
que os codigos dificultavam também o reconhecimento das atividades desenvolvidas na equi-
pe e subvertiam a ideia de trabalho interdisciplinar. Entretanto, o novo codigo ainda tem cara-
ter provisorio. E necessaria uma mobilizacdo de classe profissional e o entendimento da im-
portancia desta identificacdo com o trabalho no SUS para que este codigo provisorio passe a
fazer parte da CBO definitiva, junto ao MTE.

THE BRAZILIAN OCCUPATIONAL CLASSIFICATION SYSTEM OF PHYSICAL
EDUCATION ON BRAZILIAN HEALTH SYSTEM: FROM INCOMPATIBILITY TO
PROVISIONAL APPLICATION

Abstract

This article discusses the incompatibility of codes in the Brazilian Classification of Occupa-
tions (CBO) for Physical Education professionals on health field incorporated on documents
of Unified Health System’s Family Health Centers (NASF) by Brazilian Ministry of Health as
well as the establishment of a provisional code of CBO in 2013. It is a qualitative study con-
ducted through analysis of documents of the Ministry of Labor, the Ministry of Health, and
the Federal Council of Physical Education. The study found a mismatch between the occupa-
tion classification attributed to Physical Education, limited professional work by the afore-
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mentioned health service, and a positive impact of the provisional code published by the Min-
istry of Health in 2013.

Keywords: Physical Education and training. Unified Health System. Qualitative analysis.
Health information systems. Health occupations.

LA CLASIFICACION BRASILENA DE EMPLEOS PROFESIONALES DE EDUCA-

CION FISICA EN EL SISTEMA UNICO DE SALUD DE BRASIL: DE LA INCOM-

PATIBILIDAD A LA PROVISORIEDAD EN LOS SERVICIOS PUBLICOS DE SA-
LUD

Resumen

Este articulo trata de analizar la incompatibilidad de los cddigos de la Clasificacion Brasilefia
de Ocupaciones (CBO) de la Educacién Fisica en el campo de la salud insertados en 2008 en
los documentos de implantacion de los Nucleos de Apoyo a la Salud de la Familia (NASF),
asi como la creacién por parte del Ministerio de Salud (MS) del cddigo de la CBO provisional
en 2013. Consiste en la investigacion cualitativa mediante el andlisis de los documentos del
Ministerio de Trabajo, Ministerio de Salud y el Consejo Profesional de Educacion Fisica. El
estudio indentifico una desconexion entre la nomenclatura de las ocupaciones asignadas a la
Educacion Fisica, la prescripcion de las acciones en el servicio de salud de que se trate y el
impacto positivo del codigo provisional publicado por el ministerio de Salud de Brasil en
2013.

Palabras clave: Educacion y Entrenamiento Fisico. Sistema Unico de Salud. Analisis cualita-
tivo. Sistemas de informacion en salud. Empleos en salud.
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