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Objetivo: Orientar a análise e leitura técnica dos documentos para identificação e indexação dos 

estudos de Síntese de Evidências. 

Público‐alvo: Profissionais da informação que atuam na indexação de documentos usando a 
Metodologia  LILACS  ou  na  elaboração  de  estratégias  de  busca  na  LILACS  e  nas  Bibliotecas 
Virtuais em Saúde (BVS). 
Conteúdo: Metodológico 
Data de criação: dezembro 2021 

 
Introdução 
 
Síntese de evidências é definida como o processo de reunir  informação de variadas  fontes e 

disciplinas para promover debates e decisões em questões específicas.1 No contexto da saúde, 

é uma ferramenta para combinar informações de múltiplos estudos, que abordaram o mesmo 

problema, e trazê‐los para um entendimento/resultado mais amplo. Isso ajuda a determinar o 

quanto efetivo pode ser um tratamento ou medicamento ou a vivência de pessoas sobre uma 

condição particular de saúde ou tratamento.2 As sínteses evidências são essenciais para aqueles 

que estão fora do ambiente acadêmico, como gestores e tomadores de decisão em saúde, pois 

elas traduzem o conhecimento de estudos primários em informações relevantes para políticas 

de saúde.3 

Historicamente, as revisões foram o primeiro tipo de ferramenta para elaboração da síntese de 

evidências.  Em  seguida,  as  meta‐análises  complementaram  os  refinados  tipos  de  revisões. 

Recentemente, as metodologias nesse campo de pesquisa se expandiram e surgiram então as 

revisões  guarda‐chuva,  revisão  de  revisões  e  os  estudos  meta‐epidemiológicos  como 

importantes ferramentas para elaboração das sínteses.4  

As ferramentas para elaboração da síntese de evidências são muitas e podem incluir: revisão 

narrativa,  revisão  de  escopo,  revisão  rápida,  revisão  sistemática,  revisão  guarda‐chuva, 

metanálise, entre outras.5 

Ashrafian,  Darzi  e  Athanasiou6  (2011)  apresentaram  20  diferentes  técnicas  para  síntese  de 

evidências para cuidados em saúde, considerando estudos quantitativos e qualitativos: Revisão 

narrativa, Síntese narrativa e revisão sistemática, Metanálise, Teoria fundamentada, Análise de 

conteúdo,  Análise  temática,  Síntese  realista,  Meta‐etnografia,  Síntese  interpretativa  crítica, 
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Meta‐estudo, Meta‐narrativa,  Análise  de  Casos‐Cruzados  de Miles  e  Huberman,  Framework 

Synthesis,  Case  Survey,  Análise  comparativa  qualitativa, Metanálise  Bayesiana,  Triangulação 

ecológica, Qualitative Meta‐summary, Análise de custo‐efetividade e Meta‐interpretação. 

Características estruturais e de conteúdo permitem ao indexador identificar se tratar de uma 

síntese de evidência, selecionando descritores específicos relacionados diretamente à técnica 

utilizada para elaboração do estudo. 
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Características dos estudos de síntese de evidências 

 
Xiao H, Xu D, Mao R, Xiao M, Fang Y, Liu Y. Platelet‐Rich Plasma in Facial Rejuvenation: A 
Systematic Appraisal of the Available Clinical Evidence. Clin Cosmet Investig Dermatol. 
2021;14:1697‐724. 
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8606573/ 
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Características dos estudos de síntese de evidências 

 
Kuusisto‐Gussmann E, Höckelmann C, von der Lühe V, Schmädig R, Baltes M, Stephan A. 
Patients' experiences of delirium: A systematic review and meta‐summary of qualitative 
research. J Adv Nurs. 2021;77(9):3692‐3706. doi: 10.1111/jan.14865 
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/jan.14865 
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A indexação 
 
As  sínteses  de  evidências  compreendem  uma  grande  variedade  de  tipos  de  estudos  e  não  são 

categorizados como um tipo de publicação específico para o DeCS/MeSH. A amplitude do conceito e as 

muitas técnicas e metodologias usadas não permitem que se estabeleça um padrão na indexação desses 

documentos.  

A indexação das sínteses de evidências deve considerar o documento, principalmente a metodologia 

do estudo e as características e termos utilizados pelo autor. Esses documentos poderão ser indexados 

com REVISÃO SISTEMÁTICA [Tipo de publicação], METANÁLISE  [Tipo de publicação], REVISÃO [Tipo de 

publicação]. Consulte as notas técnicas 04/2021 e 05/2021. 

 

Tipos de publicação e descritores prováveis 
 

REVISÃO [Tipo de publicação] 

Artigo ou livro publicado após exame do material já publicado sobre um assunto. Pode ser abrangente em 

vários graus e o intervalo de tempo do material pesquisado pode ser amplo ou restrito, mas as revisões 

mais  frequentemente desejadas  são  revisões da  literatura atual. O material do  texto examinado pode 

abarcar, especificamente em medicina, material clínico assim como pesquisa experimental ou relatos de 

caso. Revisões do estado‐da‐arte tendem a tratar de assuntos mais atuais. A revisão da literatura deve ser 

diferenciada do ARTIGO HISTÓRICO sobre o mesmo tema, mas uma revisão de literatura histórica também 

está incluída no escopo deste tipo de publicação 

REVISÃO SISTEMÁTICA [Tipo de publicação] 

Revisão de  literatura original em saúde e política de saúde que objetiva  identificar, avaliar e sintetizar 
todas  as  evidências  empíricas  que  vão de  encontro  aos  critérios  de  elegibilidade  para  responder  uma 
determinada pergunta de pesquisa. Sua orientação utiliza métodos explícitos que visam minimizar o viés 
a fim de produzir resultados mais confiáveis sobre os efeitos de intervenções de prevenção, tratamento e 
reabilitação que podem ser usados para informar a tomada de decisão. 
 
REVISÕES SISTEMÁTICAS COMO ASSUNTO [Descritor] 

Trabalhos sobre uma revisão de literatura original em saúde e política de saúde que objetiva identificar, 
avaliar e sintetizar todas as evidências empíricas que vão de encontro aos critérios de elegibilidade para 
responder uma determinada pergunta de pesquisa. Sua orientação utiliza métodos explícitos que visam 
minimizar  o  viés  a  fim  de  produzir  resultados  mais  confiáveis  sobre  os  efeitos  de  intervenções  de 
prevenção, tratamento e reabilitação que podem ser usados para informar a tomada de decisão. 

 
METANÁLISE [Tipo de publicação] 

Trabalhos que consistem em estudos que utilizam um método quantitativo de combinação dos resultados 
de  estudos  independentes  (normalmente  tirados  da  literatura  publicada)  e  que  sintetizam  resumos  e 
conclusões, que podem ser usados para avaliar a eficiência de  terapias, planejar novos estudos, etc. É 
frequentemente uma  revisão de ensaios  clínicos. Geralmente  é  chamado de metanálise pelo  autor ou 
patrocinador e deve ser diferenciado das revisões da literatura. 
 
ENSAIOS CLÍNICOS CONTROLADOS ALEATÓRIOS COMO ASSUNTO [Descritor] 

Trabalhos sobre ensaios clínicos que envolvem pelo menos um tratamento teste e um tratamento controle, 
com matrícula simultânea e acompanhamento de grupos testes e de tratamento controle, e nos quais os 
tratamentos a serem administrados são selecionados por um processo randômico, como o uso de uma 
tabela de números randômicos. 
.   
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Exemplo de indexação de documento 
 
Gustafsson SA, Stenström K, Olofsson H, Pettersson A, Wilbe Ramsay K. Experiences of eating 
disorders from the perspectives of patients, family members and health care professionals: a 
meta‐review of qualitative evidence syntheses. J Eat Disord. 2021;9(1):156. 
http://dx.doi.org/10.1186/s40337‐021‐00507‐4 
 

  
 
 
   

Tipo de Publicação 
Revisão 
 
Pré‐codificados 
Humanos 

 
Descritores Primários 
Transtornos da Alimentação e da Ingestão 
de Alimentos/psicologia 
Família/psicologia 
Pessoal de Saúde/psicologia 

 
Descritores Secundários 
Pesquisa Qualitativa 
Revisões Sistemáticas como Assunto 
Relações Familiares/psicologia 
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