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RESUMEN
INTRODUCCIÓN. La epistemología, rama de la filosofía que estudia el proceso de investiga-
ción y su producto el conocimiento científico, implica ámbitos de la ciencia con enfoque positi-
vismo y postpositivismo, interpretativismo, teoría crítica; y, transcomplejo, cada uno de ellos con 
los elementos paradigmáticos de: ontología, epistemología y metodología, su conocimiento y 
aplicabilidad en los diferentes ámbitos es fundamental porque sus enfoques generan ciencia. 
OBJETIVO. Desarrollar capacidades intelectuales en bases contextuales y teóricas en episte-
mología de la investigación social, indispensables para el ejercicio profesional en el ámbito de 
la investigación científica y del conocimiento científico. MATERIALES Y MÉTODOS. Estudio ob-
servacional, descriptivo, con población y muestra conocida de 30 modalidades de publicación, 
periodo junio a julio 2020. Los criterios de inclusión fueron: fuentes secundarias de información 
bibliográfica validadas en el ámbito de las ciencias sociales. La técnica de observación fue en 
buscadores bibliográficos PUBMED, Scielo, Scopus, Diccionario de Descriptores en Ciencias 
de la Salud y la Real Academia Española. La tarea de revisar la literatura de investigación com-
prendió la identificación, selección, análisis crítico, descripción escrita, interpretación, discusión 
y conclusión de la información que existe sobre la epistemología de la investigación social, 
tema, que se registró con aplicación de un gestor de referencias bibliográficas, tipo Microsoft 
Word. RESULTADOS. Se logró obtener capacidades intelectuales al estructurar la cronológica 
de la epistemología de la investigación social, del conocimiento científico y nuevas perspectivas 
para el ejercicio profesional en el ámbito de la investigación científica. CONCLUSIÓN. Las pers-
pectivas se orientan a integrar paradigmas pasados y futuros con visión de transcomplejidad, 
espacios organológicos de una gran red, conformación de cibercomunidades de investigación, 
uso de método integrador, nuevo lenguaje en equipos multidisciplinarios, agentes como el foco 
principal de la teoridad epistémica en espacio, tiempo y la relación entre las cosas.
Palabras clave: Validez Social de la Investigación; Descubrimiento del Conocimiento; Aprendi-
zaje Social; Ciencia Cognitiva; Investigación Interdisciplinaria; Pensamiento/clasificación.

ABSTRACT
INTRODUCTION. Epistemology, a branch of philosophy that studies the research process and 
its product, scientific knowledge, involves areas of science focussed in with positivism and pos-
tpositivism, interpretivism, critical theory; and, transcomplex, each one of them with the paradig-
matic elements of: ontology, epistemology and methodology, their knowledge and applicability 
in the different fields is fundamental because their approaches generate science. OBJECTIVE. 
Develop intellectual capacities on contextual and theoretical bases in the epistemology of so-
cial research, essential for professional practice in the field of scientific research and scientific 
knowledge. MATERIALS AND METHODS. Observational, descriptive study, with population and 
a known sample of 30 publication modalities, period June to July 2020. The inclusion criteria 
were: secondary sources of bibliographic information validated in the field of social sciences. 
The observation technique was in bibliographic search engines PUBMED, Scielo, Scopus, Dic-
tionary of Descriptors in Health Sciences and the Royal Spanish Academy. The task of reviewing 
the research literature included the identification, selection, critical analysis, written description, 
interpretation, discussion and conclusion of the information that exists on the epistemology of 
social research, subject, which was registered with the application of a reference manager biblio-
graphic, Microsoft Word type. RESULTS. Intellectual capacities were obtained by structuring the 
chronology of the epistemology of social research, scientific knowledge and new perspectives 
for professional practice in the field of scientific research. CONCLUSION. The perspectives are 
aimed at integrating past and future paradigms with a vision of transcomplexity, organological 
spaces of a large network, formation of research cyber communities, use of integrative method, 
new language in multidisciplinary teams, agents as the main focus of epistemic theory in space, 
time and the relationship between things.
Keywords: Social Validity, Research; Knowledge Discovery; Social Learning; Cognitive Scien-
ce; Interdisciplinary Research; Thinking/classification.
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Figura 1. Marco Teórico. Red de inclusiones conceptuales. Categorías fundamentales.
Fuente. Herrera2. Elaborado por Autores.
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INTRODUCCIÓN
La epistemología de la investigación social se vuelve necesidad 
de entendimiento y comprensión, sus registros de experiencias 
en la evidencia científica a nivel internacional y tendencia his-
tórica son amplias según el enfoque y acorde al contexto. Los 
entes reguladores de la investigación y publicación científica, 
así como las agencias reguladoras de financiamiento impactan  
en la producción científica. La escasa explicación pública de las 
bases contextuales teóricas y prácticas en epistemología de la in-
vestigación social y del conocimiento científico bajo las dimen-
siones filosófica, epistemológica, ontológica, metodológica de 
los paradigmas y supuestos epistemológicos, como la  primacía 
de prácticas individualizadas de investigación en desmedro de 
iniciativas colectivas disminuyen las posibilidades de generar 
conocimiento científico multidisciplinario.

La incorporación de la tecnología de la información, la globa-
lización, la producción de información, y múltiples disciplinas 
impactan en los paradigmas para los procesos de pensamiento y 
construcción del conocimiento de la dimensión social. 

Obtener conocimiento científico validado de cómo entender la 
vida, lo que nos rodea y la forma en que el sujeto se apropia y 
construye su propio conocimiento, lo facilita la epistemología, 
así mismo es una condición básica para iniciar la investigación 

social y comprender sus fundamentos. Es importante realizar el 
contraste de las distintas posturas filosóficas y epistemológicas 
de la investigación en ciencias sociales, mediante el análisis de 
las dimensiones ontológica, epistemológica y metodológica de 
los paradigmas, así como los estilos de pensamiento y la rela-
ción entre ellos, los paradigmas y el desarrollo de perspectivas1, 
desde los cuales se conciben, desarrollan y evalúan los procesos 
científicos. La intervención acelerada de la tecnología, la inves-
tigación biomédica y el impacto de la globalización en las dife-
rentes culturas promueven supuestos innovadores, integrales, a 
su vez caóticos en efectos mariposas, transdisciplinarias e in-
terdisciplinarios y transcomplejos, que amplía el espectro de lo 
desconocido2 pero soporta la necesidad de potenciar la cultura 
de investigación hacia la construcción de la ciencia en el que 
todo trabajo de investigación adquiere un valor acorde a su con-
texto del sistema de creencias2-4.

Desde el punto de vista pedagógico que permita una visión ge-
neral de las variables que se interrelacionan como método nemo-
técnico se puede auxiliar con la herramienta del Marco Teórico. 
Red de inclusiones conceptuales. Categorías fundamentales2, 
como se observa en la Figura 1.

La Filosofía.
Nació en Grecia en el siglo VI a. C. aproximadamente con la fi-
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nalidad de sustituir las explicaciones míticas de los fenómenos 
naturales por explicaciones racionales. Aborda los problemas 
universales de la vida y la existencia humana e inculca a las per-
sonas una manera de pensar independiente, porque no excluye 
la libre discusión, así los forma con capacidad crítica y mejora la 
calidad de la democracia3-7.

En el saber racional distingue tres tipos: el vulgar (sentido común, 
ej. el fuego quema), el científico (sectorial, ej. el agua, es un ele-
mento compuesto de dos moléculas de hidrógeno y una de oxí-
geno), y el filosófico (cosmovisión, es decir, una visión integra-
dora de la realidad al completo); están al alcance de cualquier per-
sona, ya que son capacidades naturales de la inteligencia humana. 
No se excluyen entre sí y pueden ser complementarios5. 

Entre las varias ramas/disciplinas de la filosofía están la epistemo-
logía y la ciencia.

• Epistemología, es la teoría de los fundamentos y métodos del 
conocimiento científico, sus límites y posibilidades6,8. Permite la 
comprensión del entendimiento de la vida, de lo que nos rodea y 
la forma en que el sujeto se apropia y construye su propio cono-
cimiento, condición básica para iniciar la investigación social. Se 
ocupa de problemas como las circunstancias históricas, psicoló-
gicas y sociológicas que llevan a la reflexión sobre los orígenes, 
facilita la validez y los límites del conocimiento, los criterios por 
los cuales este es justificado o no, y la definición clara y precisa de 
conceptos tales como verdad, objetividad, realidad o justificación, 
por lo que es elemental en la tarea de la investigación social5,9.

Schavino (2015) planteó cinco premisas epistemológicas para 
esta postura investigativa como son: 

a. La complementariedad implica el carácter articulador de 
perspectivas diversas, en un continuum transparadigmático. 

b. La sinegética relacional se refiere al tránsito del quehacer 
investigativo desde lo individual hacia lo transindividual, 
asumiendo una visión investigativa constructiva y transdis-
ciplinaria que permita la generación de redes dinámicas en el 
marco de la investigación como acción colectiva; 

c. La dialógica recursiva es una confrontación dialéctica entre 
las mentes de los seres humanos, que auxilia la búsqueda tras-
cendente de sentido y significado dentro de una historicidad 
específica desde la interpretación y comprensión del discurso 
que narra la multirreferencialidad de lo real complejo; 

d. La integralidad denota la necesidad de asumir que la rea-
lidad es múltiple, diversa, relacional, en construcción y cons-
truible; y, 

e. La reflexibilidad implica que el sujeto que piensa sobre algo, 
no solamente tiene una serie de ideas, sino que es plenamente 
consciente de estas; de alguna manera, piensa sus pensa-
mientos11. 

La persona realiza una reflexión sobre sus reflexiones, se produce 
por la necesidad de ser consciente las propias ideas y conductas 
porque es posible que sean erróneas o que haya otras mejores. 
Es una forma de pensamiento crítico, pues al meditar sobre unos 
conceptos surge la duda acerca de estos. En síntesis, implica re-
trospección, introspección, extropección, prospección, repensar, 
sopesar, meditar, análisis crítico8.

La filosofía de la ciencia, investiga el conocimiento científico 
y la práctica científica. Algunos pensadores que reflexionaron 
sobre este tema fueron Robert K. Merton en sociología de la 
ciencia, Thomas Kuhn en filosofía de la ciencia real, y Moritz 
Schlick y Rudolf Carnap como representantes del neopositi-
vismo o positivismo lógico del Círculo de Viena5.

Ciencia, del lat. Scientia6, significa ‘conocimiento’, ‘saber’1. 
Conjunto de conocimientos que surgen mediante un particular 
proceso de indagación, con la observación,  el razonamiento, la 
reflexión, la sistemáticamente estructurados y de los que se de-
ducen un conjunto de características, principios y leyes gene-
rales con capacidad predictiva, sometidas a un método de aná-
lisis y comprobable de manera experimental. 

Entre sus características tenemos:

• Es general y abierta.
• Es especializada.
• Es fáctica, Se basa en un método, siempre hay un método de 

investigación verificable.
• Es metódica.
• Acude a la experimentación o a la experiencia.
• Tiene un carácter analítico.
• Busca establecer leyes generales o universales.
• Permite predecir determinados fenómenos o comporta-

mientos.
• Es sistemática.
• Es útil y provechosa.
• Busca la difusión del conocimiento.
• Es de interés público y privado6.

Siendo la ciencia un conjunto de conocimientos, se vuelve nece-
sario se lo conceptualice y caracterice:

• Conocimiento, es la acción y efecto de conocer, conjunto de 
saberes (mito, magia, la técnica, la religión, el arte, etc.) coe-
xistentes que han ido apareciendo a lo largo del tiempo. Es la 
facultad y capacidad que poseen los individuos de pensar, cons-
truir ideas o conceptos abstractos, una representación mental de 
algo o alguien, “proceso de interacción entre un estímulo sen-
sorial (visual, auditivo, olfativo, etc. o un contenido de nuestra 
memoria) y todo nuestro mundo interno de valores, intereses, 
creencias, sentimientos, temores, etc.”1,4-6,12-14.

Se caracteriza por que conforma cultura, suele ser susceptible 
de expresarse y transmitirse a través del lenguaje, ser codifi-
cado para su comunicación, orienta el pensamiento, el compor-
tamiento y los procesos de tomas de decisiones de los seres hu-
manos y es  un fenómeno complejo determinado por variables 
biológicas, psicológicas y sociales14. Son varias las vías ele-
mentales para adquirir conocimiento, entre ellas la investigación 
científica, que es el ejercicio de procurar información de manera 
sistematizada, estructurada y metódica a partir de un método 
científico15.
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• Conocimiento científico, presenta de manera lógica y organi-
zada la información acerca de fenómenos demostrables; se apoya 
en teorías, leyes y fundamentos a fin de comprobar el análisis y 
la validez de la información; se pueden elaborar conclusiones o 
hipótesis que incentiven las investigaciones, análisis críticos y 
desarrollos tecnológicos; posibilita la creación de nuevos mo-
delos o teorías, como por ejemplo se puede mencionar la crea-
ción de energías renovables. También se lo define como la capa-
cidad mental que poseen las personas para formular un conjunto 
de ideas que se han obtenido de forma objetiva, racional, metó-
dica y crítica. Previo al conocimiento científico, el ser humano 
realiza un conjunto de pensamientos básicos, es decir, más sen-
cillos. Pero, cuando por medio de éstos no se consigue dar res-
puesta a una inquietud o situación, se procede a realizar el pen-
samiento científico, que es mucho más analítico, profundo y de 
mayor abstracción16.

Se le atribuyen 12 características al conocimiento científico17:

1. Fáctico 
2. Trascendente
3. Analítico
4. Preciso
5. Simbólico
6. Verificable
7. Comunicable
8. Metódico
9. Predictivo
10. Abierto
11. Útil
12. Universal

Paradigma
Es sinónimo de “ejemplo”, se hace referencia en caso de algo 
que se toma como “modelo” patrón o ejemplo, molde ideal, así 
como canon, norma o regla que se debe seguir en determinada 
situación. Kuhn (1922- 1916), lo describe como logros, reali-
zaciones científicas universalmente conocidas que generan mo-
delos que, durante un período más o menos largo, y de modo 
más o menos explícito, orientan el desarrollo posterior de las in-
vestigaciones exclusivamente en la búsqueda de soluciones para 
los problemas planteados por estas a una comunidad científica18.

Está formado por: 

• La ontología, o conjunto de supuestos muy generales sobre 
el mundo. Desde la filosofía se conceptualiza como la parte 
de la metafísica que trata del ser en general y de sus propie-
dades trascendentales. En ciencias de la comunicación y en 
inteligencia artificial, red o sistema de datos que define las 
relaciones existentes entre los conceptos de un dominio o 
área del conocimiento6,19.

• La metodología, o los métodos para acceder al conoci-
miento o epistemología del paradigma. Ciencia del método. 
Conjunto de métodos que se siguen en una investigación 
científica o en una exposición doctrinal6,19.

• La epistemología, se conceptualiza como  la teoría de los 

fundamentos y métodos del conocimiento científico6,20.
Kurn, resumió a los paradigmas según los siguientes aspectos: 
• Filosófico (metafísico), que proporciona la imagen del 

mundo y las creencias básicas de los científicos sobre lo que 
puede ser la realidad; 

• Sociológico, referente a la parte institucional del mismo; 
esto es, a la estructura y las señas de identidad de la comu-
nidad de científicos seguidores del paradigma, así como las 
relaciones internas y externas de esta comunidad.

• Científico-técnico, relacionado con los problemas resueltos 
y las cuestiones explicadas por su utilización19.

Desde 1960, los alcances de la noción se ampliaron y el para-
digma comenzó a ser un término común en el vocabulario cien-
tífico y en expresiones etimológicas cuando se hacía necesario 
hablar de modelos de conocimiento aceptados por las comuni-
dades científicas6.

El paradigma se clasifica en: 

• Positivismo (empírico-analítico, racionalista y post positi-
vismo). 

• Iterpretativismo (fenológico-naturalista humanista). 
• Cualitativo.
• Teoría Crítica (Crítico Sociocrítico).
• Transcomplejo21-22. 

En cada uno de ellos se caracterizan elementos propios conno-
tados como dimensiones de manera principal: la ontología, la 
epistemología y la metodología como se describen en la Tabla 1.

La “filosofía natural”, más tarde denominada ciencia natural y 
después ciencia, para el logro de la enseñanza de la naturaleza de 
la ciencia se debe analizar lo histórico, epistemológico y socio-
lógico pero en su concepción más global, es mejor las controver-
sias y los acuerdos entre los paradigmas: positivismo, realismo, 
instrumentalismo y relativismo, que en su divergencia son con-
vergentes y se consideran marcos generales de investigación.

Cómo procede la ciencia, requiere aún alfabetización científica 
con formación epistemológica básica para entender el progreso 
científico y fundamentar diversas posiciones en didácticas de 
las ciencias. Se considera que el realismo y el pragmatismo, de-
fienden posiciones intermedias entre el positivismo y el relati-
vismo.

Enfoques epistemológicos
Las dos complejas dimensiones que permiten esquematizar la 
orientación epistemológica de los trabajos científicos y que ex-
presan el compromiso de dilucidar entre los caminos del trata-
miento de la teoría y de la relación con la práctica son:

• La orientación epistemológica ,ofrece como ventaja la ubi-
cación de la fuente del saber en una investigación; según 
ésta dimensión en una investigación es necesaria una distin-
ción gnoseológica, referida a las convicciones acerca de la 
fuente del conocimiento, simplificada en dos valores (subdi-
mensiones): el empirismo y el racionalismo3.

• Empirismo, tendencia positivista que considera la expe-
riencia como criterio o norma de verdad en el conocimiento. 
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Tabla 1. Dimensiones y tipos de paradigmas en investigación científica

Dimensión *Positivismo emprírico-
analítico racionalista

** ***Teoría Crítica. ****

y  Post Positivismo Interpretativismo, 
fenomenológico-
naturalista o humanista.

Crítico Transcomplejo

Sociocrítico

Interés Explicar, Controlar
Predecir

Comprender, Interpretar 
(compresión mutua 
compartida)

Emancipar, Ciencia transcompleja, que 
es dar cuenta de un mundo 
multidimensional y global.

Criticar e Identificar el 
potencial para el cambio

Cosmovisión del mundo 
compartida, una forma de situarse 
ante la realidad, interpretarla y 
darles solución a los problemas que 
en esta se presentan.

Ontología
¿Qué?
¿Cuál es la naturaleza de la 
realidad social?

Dada, Singular, Tangible, 
Fragmentable, Convergente,.

Constructivismo y 
Relativismo (realidad 
múltiple). Holística. 
Divergente.

Realismo histórico. Relativismo Humano.

Realismo Crítico Relativismo. Realidad 
perfilada por valores 
sociales, políticos culturales, 
económicos, étnicos y de 
género.

Constructivismo (construcción de 
conocimiento que dé cuenta a las 
complejidades).

Relativismo (diferentes formas 
de apropiación de la realidad 
compleja)

Construida y Holística

Epistemología*
¿Quién?
¿Qué?
¿Cuál es la naturaleza de la 
relación entre el que conoce 
y lo conocido?
¿Cómo se conoce?

Dualismo objeto – sujeto Interdependencia sujeto/ 
objeto.

Interactiva/Subjetiva. 
Resultados mediados por 
valores.

Objetividad dinámica. 

Objetividad modificada. Subjetivismo. Construccionismo 
(intersubjetividad)

Construccionismo. Reflexibilidad.

Resultados probablemente 
ciertos.

Ciencia interpretativa en 
busca de significados.

Ciencia transcompleja que busca la 
integralidad.

Ciencia en busca de leyes. Conocimiento Científico, social y 
político (transdisciplinario)

Multiplicidad de teorías para 
el mismo hecho. 

Epistemología
Objetivo

Leyes provisionales abiertas 
a revisión.

Comprensión. Explicación. Comprensión-acción.

Generalización: 
enunciados de posibilidad

Redes epistémicas

Epistemología:
Relación sujeto/objeto

Independiente, Neutral, Interrelación, Relación 
influida por factores 
subjetivos

Interrelacionados Integralidad 

Libre de valores Relación influida por el 
fuerte compromiso para el 
cambio

complementariedad de la 
complejidad de la realidad 
bio-físico, humano-social y la 
transdisciplinariedad.

Epistemología:
Propósito:
Generalización

Generalizaciones libres de 
contexto y tiempo, leyes, 
explicaciones. Deductivas, 
cuantitativas, centrada en 
semejanzas.

Hipótesis de trabajo en 
contexto y tiempo dado, 
explicaciones ideográficas, 
inductivas, cualitativas, 
centradas sobre diferencias

Hipótesis de trabajo en 
contexto y tiempo dado, 
explicaciones ideográficas, 
inductivas, cualitativas, 
centradas sobre diferencias

Ciencia de la complejidad, de la 
universalidad (ecológica, cultural, 
estética), del caos, de las distintas 
racionalidades transdisciplinarias. 

Explicación:
Causalidad

Causas reales, 
temporalmente precedentes o 
simultáneos

Interacción de factores Interacción de factores y 
multicausalidad

Es una ciencia de múltiples 
epistemes cognitivas: 
conceptualización, comprensión y 
explicación multicausal.

Axiología
(papel de los valores)

Libre de valores Valores dados, influyen en 
la selección del problema, 
teoría, método y análisis

Valores dados. Crítica de 
Ideologías.

Se fundamenta en el consenso y, 
a la vez, en el conflicto; marcha al 
mismo tiempo sobre cuatro bases 
independientes: la racionalidad, 
el empirismo, la imaginación y la 
creatividad. 

Fundamentos Positivismo Lógico y 
Empirismo

Fenomenología y Teorías 
interpretativas.

Teoría crítica Universalización de los fenómenos.
Trama transcompleja.
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Naturaleza de la 
investigación

Objetiva, estática, única, 
dada, fragmentable, 
convergente (semejanzas)

Dinámica, múltiple, 
holística,construida, 
divergente (diferencias)

Compartida, histórica, 
construida, dinámica, 
divergente.

Pretende entender el mundo a 
partir de redes y de interrelaciones. 
Escenarios multipespectivistas.

Finalidad de la 
investigación

Explicar, predecir,controlar, 
los fenómenos, verificar 
teorías. Leyes para regular 
los fenómenos.

Comprender e interpretar 
la realidad, los significados 
de las personas, 
percepciones, intenciones, 
acciones.

Identificar potencial de 
cambio, emancipar sujetos. 
Analizar la realidad.

La razón. la apertura hacia el otro, 
a partir del reconocimiento de su 
existencia, y del valor de seguir 
la intuición y la imaginación, en 
cooperación.

Relación sujeto objeto Independencia, Neutralidad. 
No se afectan. Investigador 
externo. Sujeto como objeto 
de investigación.

Dependencia. Se afectan. 
Implicación con el 
Investigador. Interrelación.

Relación influida por el 
compromiso del cambio. El 
investigador es un sujeto más 
entre los otros.

Consolidar una concepción de 
hombre, de realidad, de ciencia, 
de conocimiento, de relación 
sujeto-objeto, se profundizó en la 
búsqueda de la vía metódica.

Valores Neutros. Investigador libre 
de valores. El Médico es 
garantía de objetividad-

Explícitos. Influyen en la 
investigación.

Compartidos. Ideología 
compartida.

Creatividad y la ética

Teoría/práctica Disociada, constituyen 
entidades distintas. La teoría, 
norma para la práctica

Relacionadas. 
Retroalimentación mutua.

Indisociable. La complementariedad 
metodológica, a juicio de 
quienes escriben, tiene amplias 
posibilidades de aplicabilidad-se 
combinaron los métodos: 
deductivo, hermenéutica y teoría 
fundamentada la intercolaboración, 
la re-flexión–acción, el diálogo 
transdisciplinario y el nuevo 
lenguaje como otras premisas 
metodológicas del enfoque,

Relación dialéctica. La 
práctica es teórica en acción.

Criterios de calidad Validez, fiabilidad, 
objetividad.

Credibilidad, 
Confirmación, 
transferibilidad.

Intersubjetividad, validez 
consensuada.

Asume a la investigación 
como un proceso bio-afectivo-
cognitivo, pero también socio-
cultural-institucional-político de 
construcción de conocimiento. 

Metodología Experimental-manipulativa 
modificada.

Interpretación Dialógico/Dialéctica. 
Participativa.

Explicar – Comprender- 
Transformar. Crear.

¿Cómo? Observación Inducción (el 
conocimiento emerge de 
técnicas cualitativas).

Integración (transdisciplinariedad)

¿Cómo proceder para 
conocer?

Deducción. Análisis por casos. Cualitativo –Cuantitativo. 
Dialéctico

Técnicas cuantitativas con 
apertura a las cualitativas.

Análisis por variables.

Metodología: Cuantitativos, Medición 
de test. Cuestionarios, 
observación sistemática. 
Experimentación.

Cualitativos, descriptivos. 
Investigador principal 
instrumento. Perspectivas 
participantes.

Estudio de casos. Técnicas 
dialécticas.

Mixta (cualitativo-cuantitativo). 
Sustancia el abordaje teórico 
reflexivo sobre el objeto estudiado.Técnicas: instrumentos 

estrategias
Cualitativo

Metodología: Cuantitativo: estadísticas 
descriptiva e inferencial.

Analítico, triangulación. Intersubjetivo. Explicación multicausal. La 
complementariedad metodológica, 
la Intercolaboración, la reflexión-
acción colectiva, el diálogo 
transdisciplinario y un nuevo 
lenguaje.

Análisis de datos Dialéctico.

Fuente. *A. Comte (Viena)2; **Husserl, L Weber (Francia).***Adorno, Marcuse (Alemania). ****Morín y Nicolescu8,21,22. Elaborado por. Autores.

Epistemología de la investigación social
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La referencia a experiencia (del gr. empiria) expresa, entre 
otros aspectos, la no participación personal en situaciones 
repetibles; es decir que la experiencia repetida de ciertas si-
tuaciones ofrece un criterio (objetivo e impersonal) para co-
nocer las cosas o las situaciones.

• Racionalismo, la expresión de una razón fuerte, que en-
cuentra en sí misma el principio de su justificación. Con-
sidera (desde la filosofía), que la realidad es sometida a un 
principio perceptible al que la razón accede y que con con-
tundencia, identifica la razón con el pensar.

• La orientación ontológica de los trabajos científicos hace 
referencia a la distinción fenomenológica; con dos sub-di-
mensiones en el tratamiento de la relación entre el sujeto 
que investiga y el objeto investigado o realidad abordada. 
Con dos valores: el idealismo, trata la naturaleza del “ser” 
como el resultado del “pensar”; y, el realismo, que condi-
ciona el “pensar” a la naturaleza del “ser”. Expresan la divi-
sión fundamental de la filosofía y tienen su raíz en la divi-
sión fundamental de la vida; valores de percepción de mutua 
exclusión que en algún momento o en algún tipo de investi-
gación científica son de necesaria reciprocidad. El idealismo 
puede advertir la existencia del realismo, sin que este lo 
pueda articular al idealismo. El realismo se convierte en una 
valoración pre-filosófica de la conciencia y del espacio de 
las ideas, a la vez que el idealismo fundamenta la conciencia 
en la concreción de la idea y se eviten afirmaciones dogmá-
ticas, o argumentaciones pragmáticas del Yo como ser.

El cruce de las orientaciones epistemológicas y ontológicas 
conduce a cuatro enfoques epistemológicos, como campos 
epistémicos desde donde se pueda orientar la investigación 
científica3,23. Los campos (enfoques epistemológicos) dan 
cuerpo al plan de trabajo tanto para la apropiación del cono-
cimiento o dominio de la teoría, como para la apropiación de 
la información o dominio de la práctica. Tabla 2.

Tabla 2 Epistemología/Gnoseología y Ontología/fenomenología

Variable Gnoseológica (Fuente del 
conocimiento)

Empirismo Racionalismo

Variable Ontológica Idealismo Primer 
cuadrante

Tercer cuadrante

(relación sujeto-
objeto)

Realismo Segundo 
cuadrante.

Cuarto  cuadrante

Fuente7,23-25. Elaborado por. Autores.

El falsacionismo como concepción filosófica de la ciencia, 
data del año 1935 con la circulación de la obra “La lógica de 
la investigación científica” del filósofo K. Popper. La impor-
tancia de esta concepción metodológica está dada en que ha 
sido fundamental en el campo de la filosofía de las ciencias 
sociales y de la economía. Este autor confrontó el método in-
ductivo y ampliamente cuestiona cualquier método que sea 
partidario de aplicar parámetros de comprobación empírica 
de las teorías. 

Sostiene Copi (1982) que el falsacionismo se relaciona con la 
racionalidad deductivista, cuando la conclusión es algo que 
está ya implícito en las premisas, so pena de ser falsa; y no 

se hace más que enunciar algo que ya estaba contenido en las 
premisas, pero en rigor, no se descubre nada nuevo. 

También se apunta del falsacionismo la consideración de Scruton 
(1999) referida a que existe un trabajo científico que es estricta-
mente empirista sin ser inductivista; este tipo de investigación es 
la que niega que la certeza de la base empírica pueda ser trans-
mitida a las teorías. Tabla 3.

Yánez M. (2018), describió los elementos que caracterizan a los 
estilos de pensamiento de las personas como: el Inductivo Con-
creto, Deductivo Abstracto, Intuitivo Vivencial, Intuitivo no Vi-
vencial; la relación con los Enfoques Epistemológicos, lo pre-
dominante que pueden ser alguno de los tres primeros, así dan 
lugar a tres Enfoques Epistemológicos: 

• El Empirista Inductivo, 
• El Racionalista Deductivo
• El Introspectivo Vivencial

Las hipótesis propuestas por Sternberg, 1988; Sternberg, 1999; 
Padrón, 2008; Padrón, 2014, indican que cada ser humano 
tiende a pensar y a reflexionar sobre las cosas y situaciones de 
una manera característica, con patrones de pensamiento y situa-
ciones relativamente repetitivas, dado que los privilegia ante 
retos cognitivos, situaciones de procesamiento de información 
y solución de problemas.

La función cognitiva, diferencia a los individuos porque su po-
tencia, los alcances de la abstracción y los niveles de conciencia 
evolucionan con el tiempo y las experiencias. El sistema de con-
diciones de exposición al mundo y su historial de logros cogni-
tivos son diferentes. Por tanto el estilo de pensamiento se puede 
ubicar en cualquier zona o varias en diferentes momentos de la 
vida, eso se da en los individuos al hacer investigación.

Las epistemologías personales de los individuos dentro de dis-
ciplinas específicas pueden representar diferentes sistemas de 
creencias que han evolucionado en diferentes contextos. La falta 
de conocimiento de la epistemología personal puede ser una de-
bilidad en la práctica de la investigación. La enseñanza de la 
metodología de la investigación debe dar más tiempo a los estu-
diantes para que reflexionen sobre supuestos filosóficos al con-
ceptualizar estudios de investigación26.

Yanez (2018), indicó que la investigación debe entenderse como 
un proceso de razonamiento controlado por la lógica y la expe-
riencia, que se asume que el valor del conocimiento radica en su 
poder generalizador y universal, más que en la consideración de 
situaciones particulares y/o circunstanciales. Añadió que, una in-
vestigación no puede ser jamás un proceso realizado en todas sus 
fases por un solo individuo; investigar no solo es leer informa-
ción en una biblioteca, o descargarse información desde internet 
y colocarla en un procesador de textos.

De Berrios(2009), presentó una síntesis de los planteamientos 
con tres dimensiones básicas que se encuentran en simbiosis: 

• La orientación epistemológica/gnosológica y orientación 
ontológica / fenomenológica; 
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Tabla 3. Recursividad epistemológica: Clasificación de los enfoques epistemológicos considerando la fuente primaria del conocimiento y la 
predominancia del sujeto o del objeto de investigación en el proceso.

Predominancia del objeto o del sujeto de investigación

Realismo u objetivismo Idealismo o subjetivismo 

(el rol del objeto de investigación predomina en el 
proceso investigativo)

( el rol del sujeto que investiga o indaga predomina en el 
proceso)

Fuente primaria del 
conocimiento

Racionalismo: Enfoque racionalista  - deductivo o Racionalista-
Objetivista

Enfoque racionalista -subjetivista o Vivencialista-
Interpretativista

Prima en el 
investigador el 
razonamiento, los 
conocimientos se 
generan a través 
del uso continuo 
y pertinaz de 
la razón; nunca 
o casi nunca 
hacen trabajo de 
campo (porque 
no quieren, 
porque no pueden 
o porque no 
lo consideran 
necesario).

Algunos personajes: Charles Darwin (en su fase 
racionalista posterior a sus célebres viajes), Albert 
Einstein, Noam Chomsky, Stephen Hawking.

Algunos personajes: Platón y algunos otros filósofos griegos o 
modernos pero de accionar clásico, San Agustín.

Casi nunca realizan trabajo de campo; pero 
estructuran razonamientos teóricos importantes 
basados en inferencias complejas o el conocimiento 
fáctico generado por otros.

Nunca realizan trabajo de campo; estructuran razonamientos 
a veces muy buenos pero sin fundamento fáctico. De hecho, 
en la práctica, no son investigadores científicos, sino más bien 
libre pensadores.

Enfoque derivado del Estilo de Pensamiento 
DEDUCTIVO- ABSTRACTO.

Enfoque derivado del Estilo de Pensamiento Intuitivo 
generalmente no vivencial.

Cuarto cuadrante Tercer cuadrante

Abstracciones, sistemas lógicos matemáticos, 
deducción controlada.

Enfoque racional-idealista

En un cuarto cuadrante del cruce de las distinciones 
epistemológicas “empirismo racionalismo” e 
“idealismo-realismo”, se encuentra al enfoque 
racional-realista, según el cual el conocimiento se 
concibe como explicación verosímil y provisional 
de un mundo al que se accede mediante referencias 
intersubjetivas. En el enfoque racional realista 
se entiende como método válido la construcción 
teórica a partir de conjeturas amplias y universales 
de las que se deducen los casos particulares. 
A este enfoque racional-realista está vinculada 
la construcción de abstracciones, la expresión 
de sistemas lógico-matemáticos, la deducción 
controlada, así como también las investigaciones 
racional-deductivista, la investigación holístico-
deductivista, el racionalismo crítico y, en general, la 
investigación fundamentada en el falsacionismo o el 
criterio demarcación científica. Según este criterio 
–falsación– la investigación se basa en proponer 
audazmente una teoría que luego será sometida 
a rigurosos experimentos y observaciones, hasta 
llegar a falsear o refutar teorías y exaltar aquellas 
que en ningún caso puedan ser falsadas.

No necesariamente debería cubrirse trabajo de campo, 
permite como fundamento de este enfoque, las expresiones 
vivenciales, interpretaciones libres, lenguajes amplios, 
argumentación reflexiva, las expresiones de la teoría crítica, 
la neo-dialéctica, así como todo lo que se oriente bajo la 
concepción del constructivismo, es decir, el reforzamiento de 
constructos teóricos o conocimientos que ya se poseen. De 
acuerdo a este enfoque, la realidad ha dejado de ser evidente, 
porque no puede ser conocida más que mediatamente, a 
partir de nuestras ideas o representaciones mentales, esto 
es: a partir del propio sujeto cognoscente y no del mundo en 
sí. Este enfoque basado en la racionalidad como fuente del 
conocimiento, busca la unificación de las ciencias e incluso 
la creación de una “Mathesis Universalis” o ciencia cierta de 
carácter universal que pudiera utilizar un lenguaje simbólico 
matemático con el que analizar y reducir a lo simple (y cierto) 
toda proposición compleja de la ciencia.

Así, este enfoque “racional-idealista” se entiende como 
método válido para la introspección o la búsqueda 
vivencial, interactiva y participativa de quienes producen 
el conocimiento; y de acuerdo a Azócar (2006) responde 
a la necesidad de darle al conocimiento racional una 
fundamentación que fuera más allá de lo físico o 
experimental. Este cuadrante interpreta los trabajos de Schutz 
(1995) quien propuso su concepto de realidad social, el cual 
es la suma total de objetos y sucesos dentro del mundo social 
cultural, tal como los experimenta el pensamiento de sentido 
común de los hombres que viven su existencia cotidiana 
entre sus semejantes, vinculados por múltiples relaciones de 
interacción; es el mundo de objetos culturales e instituciones 
sociales en el que todos hemos nacido, dentro del cual 
debemos movernos y con el que tenemos que entendernos.
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Empirismo: prima 
en el investigador 
la experiencia 
concreta, los 
conocimientos 
se generan 
fundamentalmente 
por lo que 
detectan nuestros 
sentidos. Estos 
científicos hacen 
mucho trabajo de 
campo, casi todo 
el tiempo. Buscan 
alcanzar muestras 
representativas. 

Enfoque empirista – Inductivo o Empirista-
Objetivista.

Enfoque introspectivo – Vivencial o Empirista-Subjetivista o 
Vivencialista-Experiencialista

Algunos personajes: Gregor Mendel, Burrhus 
Skinner, Rudolf Carnap.

Algunos personajes: Dianne Fosey (de Gorilas en La Niebla), 
Beethoven, científicos como los antropólogos culturales.

Generalmente aplican análisis matemáticos y 
estadísticos duros a sus datos.

El investigador se introduce de lleno en la investigación, no 
solo la observa o mide, la vive. Generalmente aplican análisis 
cualitativos a sus datos.

Enfoque derivado del Estilo de Pensamiento 
Inductivo-Concreto.

Enfoque derivado del Estilo Intuitivo-Vivencial.

Segundo cuadrante Primer cuadrante

Enfoque empírico-realista, Enfoque empírico idealista

Admite el trabajo de campo se revelen mediciones, 
experimentaciones, inducción controlada, entre 
otros esfuerzos de investigación con orientación 
funcionalista, domina la evidencia sobre el sujeto 
que investiga, para conducirse con procesos 
de adquisición, almacenamiento, organización 
y valoración de experiencias y su utilización 
posterior en la guía del comportamiento personal u 
organizacional

Admite trabajo de campo, con acciones investigativas: 
diseños de convivencia, inducción reflexiva, la etnografía, 
la investigación-acción participativa, entre algunas otras 
investigaciones de carácter estructuralista, o sea, donde 
domina el sujeto sobre la evidencia o sobre la misma teoría, 
para convertir la evidencia en imágenes, sensaciones y 
emociones, como los más importantes contenidos de la 
conciencia que permitan reforzar o reconstruir constructos 
teóricos.

Fuente. Tomado de los portales7,24,25. Elaborado por. Autores.

• La fijación de posiciones científicas determinantes, (teoría 
que mueve la investigación (epistema) y sujeto y objeto de 
investigación (sustancia)

• Pensamiento inductivo y deductivo, según lo cual se des-
prenden paradigmas y corrientes investigativas, que re-
sumen en una matriz, el enorme compromiso de la metó-
dica.

 La relación entre dimensiones se detalla en la Tabla 4.

Tabla 4 Relación entre dimensiones. Enfoques epistemológicos.

Enfoque Naturaleza del conocimiento Método de 
hallazgo

Método de contrastación Lenguaje Objeto de estudio

Empirista - Inductivo Representación de patrones de 
regularidad o frecuencia.

Inducción Experimental Aritmético-matemático Relaciones causa - 
efecto

El conocimiento es un acto de 
descubrimiento

Racionalista - Deductivo Modelación de procesos 
generativos. El conocimiento es 
un acto de invención

Deducción Análisis lógico formal y 
experimental

Lógico - matemático Relaciones entrada - 
proceso - salida

Introspectivo - Vivencial Construcción simbólica 
subjetiva del mundo social y 
cultural. El conocimiento es un 
acto de comprensión

Introspección, 
Convivencia

Consenso experiencial Verbal académico Símbolos, valores, 
normas, creencias, 
actitudes

Fuente24. Elaborado por. Autores.

Perspectivas
Son un sistema de visiones generalizadas del mundo, que forman 
creencias que guían la acción23.

El estudio de cada uno de estos enfoques epistemológicos, per-
mite orientar las perspectivas o los marcos presuposicionales 
desde los cuales se conciben, desarrollan y evalúan los procesos 
científicos, incluyendo, por un lado, los trabajos de investigación 
y, por el otro, las tendencias en la evolución de la epistemología.

El campo científico experimenta un proceso de creciente frag-

mentación e hiperespecialización de los dominios del conoci-
miento científico en torno al mundo social, la noción ontológica 
de la totalidad y la necesidad de acompañar la construcción crí-
tica del conocimiento con una adecuada metacrítica de la posi-
ción teórica del investigador; de no considerar la vinculación se 
puede caer en un trabajo parcial, incapaz de fomentar una crí-
tica25.

La transcomplejidad permite la reflexión acerca de experi-
mentos de pensamiento tales como las nuevas concepciones 
de la realidad, la complejidad como trasfondo paradigmático, 
el estudio de la conciencia, problemas existenciales, transhu-
manismo, posthumanismo y postfilosofía, entre otros. Se con-
sidera importante el crecimiento de los espacios destinados 
para la investigación transcompleja, así como la consolida-
ción del pensamiento complejo en los actores investigativos; 
por tanto, se debe crear cibercomunidades de investigación, 
como un espacio para construir y difundir conocimiento en 
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procesos de intercolaboración, donde pueden participar pro-
fesionales de múltiples disciplinas8.

“Nuevos métodos y enfoques virtud epistémica o intelectual”, es 
uno de los programas de investigación más florecientes en epis-
temología contemporánea. Su tesis es que las propiedades de los 
agentes y grupos son el foco principal de la teoridad epistémica. 
Se distinguen dos líneas clave: 

• El reliabilismo de la virtud, que se centra en las propie-
dades de los agentes que son fuertemente conducentes de 
la verdad, tales como las capacidades perceptivas e inferen-
ciales de los agentes.

• El responsibilismo de la virtud, que se centra en las vir-
tudes intelectuales en el sentido de los rasgos de carácter 
de los agentes, como la mentalidad abierta y el valor inte-
lectual27,28. 

La Organología surgió como nueva manera de organización de 
la investigación que contribuirá a la transdisciplinariedad, nuevo 
paradigma en investigación, visto como espacios organológicos 
de una gran red. Se estimula la participación del investigador, 
con la ayuda de una comunidad de tesistas, para que de forma 
autónoma desarrolle sus métodos, que no serán universalmente 
válidos ni siquiera para él, y mucho menos le serán impuestos 
como manuales, formularios, fórmulas, directrices, o docto-
rados. 

La Organología es el resultado de la aplicación de la comple-
jidad a la investigación. Los seguidores de la transdisciplina-
riedad podrán ayudar a sistematizar, y la organología a reco-
lectar, dichas herramientas transdisciplinarias vinculadas con la 
metodología de la investigación29.

La incertidumbre en las ciencias de los Sistemas de Información 
Geográfica, como el crecimiento de la ciencia de datos, la apa-
rición de nuevas fuentes de datos y las nuevas preocupaciones 
acerca de la replicabilidad, campo que estimula la necesidad 
continua de investigación del espacio, tiempo y la relación entre 
las cosas30.

MATERIALES Y MÉTODOS
Estudio observacional, descriptivo, con población y muestra 
conocida de 30 modalidades de publicación, periodo junio a 
julio 2020. Los criterios de inclusión serán: fuentes secunda-
rias de información bibliográfica validadas en el ámbito de las 
ciencias sociales. La técnica de observación será en buscadores 
bibliográficos PubMed, MeSH Scielo, Scopus, Diccionario 
de Descriptores en Ciencias de la Salud y la Real Academia, 
DeCS.

Las variables de escala nominal a estudiar fueron: filosofía, 
epistemología, ontología, metodología, investigación social, 
estilos de pensamiento, enfoque epistemológico, teorías, para-
digmas, construcción de la ciencia y perspectiva.

La tarea de revisar la literatura de investigación comprendió 
la identificación, selección, análisis crítico, descripción escrita, 
interpretación, discusión y conclusión de la información que 
existe sobre la epistemología de la investigación social, tema, 

que se registró con aplicación de un gestor de referencias bi-
bliográficas, tipo Microsoft Word.

Se respetaron las ideas de otros autores, se registraron las citas 
pertinentes, se buscó en igualdad de género modalidades de pu-
blicación. Se aplicó sistema de detección de plagio con un indi-
cador estándar menor al 10%.

No se solicitó aprobación del Comité de Ética de Investigación 
en Seres Humanos porque el diseño del estudio fue observa-
cional de revisión bibliográfica, además no hubo participación 
de seres humanos. En la política del hospital la modalidad de pu-
blicación es sometida a pertinencia de aprobación por el Comité 
de Política Editorial de la Revista Médica Científica CAMbios 
del Hospital de Especialidades Carlos Andrade Marín (HECAM) 
para uso de filiación en caso de realizar publicación en la misma 
o en otra revista, además. Se evalúan aspectos éticos y códigos 
internacionales de participación de autores, así como se evita la 
endogamia acorde a las Buenas Prácticas del Proceso Editorial.

RESULTADOS
El efecto de resultado esperado acorde a los objetivos planteados 
fue lograr la obtención de una estructura cronológica de la epis-
temología de la investigación social del conocimiento científico 
y nuevas perspectivas para el desarrollo de capacidades intelec-
tuales en bases contextuales y teóricas en epistemología de la 
investigación social, indispensables para el ejercicio profesional 
en el ámbito de la investigación científica del equipo de inves-
tigación, en que las propiedades de los agentes y grupos son el 
foco principal de la teoridad epistémica.

La conceptualización de forma básica de las dimensiones filo-
sófica, epistemológica, ontológica, metodológica de los para-
digmas y supuestos epistemológicos a través de búsqueda de la 
evidencia científica soportó el conocimiento científico y las co-
rrientes filosóficas y epistemológicas de la investigación social, 
información relevante en calidad de comunicación científica dis-
ponible a investigadores, autores, lectores, revisores y sociedad 
en general, cuya aplicabilidad se presta para ámbitos multidis-
ciplinarios.

Las limitaciones del estudio fueron la poca información cientí-
fica que se visualizó en los buscadores bibliográficos que limi-
taron la revisión de la literatura de investigación y se tuvo que 
optar por ampliar el espectro de los buscadores; además se optó 
por otro gestor de referencias bibliográficas como el de Micro-
soft Word.

CONCLUSIONES
Las perspectivas se orientan a integrar paradigmas pasados y 
futuros con visión de transcomplejidad, espacios organológicos 
de una gran red, conformación de cibercomunidades de inves-
tigación, uso de método integrador, nuevo lenguaje en equipos 
multidisciplinarios, agentes como el foco principal de la teoridad 
epistémica en espacio, tiempo y la relación entre las cosas.

RECOMENDACIONES
Incluir en el plan anual de educación continua para funciona-
rios HECAM y correlacionados el tema de epistemología de la 
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investigación social y enfatizar en paradigma de la transcom-
plejidad.

Fortalecer la epistemología personal en los funcionarios del 
ámbito de la salud que en calidad de investigadores les permita 
abordar la naturaleza de conocimiento, cómo justificar el cono-
cimiento y dónde obtener el conocimiento.

Proponer a la academia del ámbito de la medicina incluir en la 
malla curricular el tema de epistemología de la investigación 
social y conformar cibercomunidades científicas
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