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RESUMEN

Objetivos. Determinar un puntaje de bienestar animal (PBA) a nivel de hato para ganaderias lecheras
utilizando un protocolo que involucrara variables basadas en los animales y en manejo/recursos,
e identificar las variables que mas contribuyen a la varianza del PBA. Materiales y métodos.
Veinticinco fincas lecheras basadas en pastoreo (Sabana de Bogota - tropico alto colombiano) fueron
visitadas dos veces. Durante cada visita, 15 variables basadas en el animal y 13 basadas en manejo/
recursos fueron evaluadas. Para cada variable se establecié un punto de corte negativo a nivel de
hato para determinar el cumplimiento. En funciéon del cumplimiento, se determiné un PBA (de 0 a
100) y las fincas se clasificaron como ‘excelente’, ‘buena’, ‘aceptable’ o ‘no-aceptable’. Se us6 una
regresion lineal para evaluar la asociacion entre variables a nivel de hato con PBA. Resultados. La
mediana de PBA fue de 82 (min = 67; max = 97). Dos fincas fueron clasificadas como “excelentes”
(PBA=94.5), 20 como “buenas” (PBA = 82.5) y 3 como “aceptables” (PBA = 68). Entre todas las
variables, el incumplimiento con respecto a mastitis subclinica, calificacion de suciedad (patas y ubre),
heridas en la linea ventral, recuentos de mosca Haematobia irritans y condicion/limpieza del area
de espera pre-ordefio se asociaron significativamente con 5.6; 3.6; 6.7; 5.1; 6.5 y 6.1 puntos de
reduccion en el PBA, respectivamente (R2 = 0.84). Conclusiones. El nivel de bienestar encontrado
fue bueno y alentador. No obstante, se identificaron seis variables que contribuyeron a un resultado
desfavorable. Las estrategias de mejora podrian centrarse en estas variables para alcanzar un buen
nivel de bienestar.

Palabras clave: Bienestar; evaluacidn comparativa; ganado; trépico (Source: MeSH).
ABSTRACT

Objectives. The aim of this study was to determine an overall on-farm animal welfare score (WS)
for dairy farms using a protocol involving animal- and management/resource-based variables;
and to identify the variables that contributed the most to the variance for the WS. Materials and
methods. Twenty-five pasture-based dairy farms in Savanna of Bogota - Colombian high tropic, were
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visited twice. During each visit, a total of 15 animal- and 13 management/resource-based variables
were evaluated. For each variable, a herd-level negative cut-off point was established to determine
compliance. Based on compliance, a WS was determined (from 0 to 100) and farms were classified
as ‘excellent’, ‘enhanced’, ‘acceptable’, or ‘non-acceptable’. A linear regression model was used to
evaluate the association between variables at the herd-level with the WS. Results. Overall, median
WS was 82 (min=67; max=97). Two farms were classified as ‘excellent’ (WS=94.5), 20 as ‘enhanced’
(WS=82.5), and 3 as ‘acceptable’ (WS=68). Among all variables, the noncompliance regarding
subclinical mastitis, hind-legs and udder dirtiness score, ventral line wounds, Haematobia irritans
fly counts, and condition/cleanliness of pre-milking holding area was significantly associated with a
5.6, 3.6, 6.7, 5.1, 6.5, and 6.1 points reduction in the WS, respectively (RZ2= 0.84). Conclusions.
Welfare level found across farms was good and encouraging. Nonetheless, six variables were identified
as the main contributors to an unfavorable result. Strategies for improvement could focus on these

variables to be able to reach a welfare level of ‘excellence’.

Keywords: Benchmarking; cattle; tropical; well-being (Source: MeSH).

INTRODUCCION

Colombia es el cuarto pais productor de leche
mas grande de América del Sur, superado
por Brasil, México y Argentina, y la industria
ganadera colombiana esta creciendo (1,2). Los
ultimos datos disponibles del censo agropecuario
nacional mostraron que entre el 2014 y 2015
hubo un aumento del 3% en el nUmero de fincas
ganaderas (de 497008 a 512103) (3), y 6% de
los hatos eran fincas orientadas exclusivamente
a la produccion de leche especializada (4). En
el 2016, las fincas de lecheria especializada en
Colombia produjeron el 45% de la produccion
total de leche (3192 millones de litros), el resto
fue producido por fincas doble propdsito (4).
Adicionalmente, la mayoria (81%) de las fincas
en el pais son pequenas (<50 animales/finca)
(2). En Colombia, la leche se produce en regiones
tropicales altas y bajas, correspondientes
a regiones donde se encuentran fincas de
lecheria especializada y de doble propésito,
respectivamente. Las principales zonas lacteas
en los tropicos altos son los departamentos de
Antioquia, Boyacda, Cundinamarca y Narino.
Los acuerdos de libre comercio han abierto
nuevos mercados para que Colombia exporte
productos lacteos, principalmente leche en
polvo, mantequilla, yogurt y queso, a paises
como Panama, Peru, Estados Unidos y Rusia.
Sin embargo, para poder obtener y mantener
el acceso a otros mercados competitivos, la
industria lactea colombiana debera cumplir
con los estandares internacionales de calidad
que tengan en cuenta las buenas practicas de
bienestar animal.

Aunque no es tan fuerte y rapido como en la
UE y el Reino Unido, el bienestar animal se esta
fortaleciendo en los paises latinoamericanos (5).
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Una razon para esto es la implementacién de la
estrategia regional de bienestar animal en las
Américas que apoya la implementaciéon de las
normas y directrices de bienestar animal de la
Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OIE)
(5,6). Esta estrategia regional se ha convertido
en el motor principal del cambio y la mejora
de los sistemas de produccion en la region,
especialmente aquellos de pequefios productores
(6). En los paises latinoamericanos, la conciencia
sobre el bienestar animal ha aumentado
principalmente al mostrar a los productores la
relaciéon positiva entre un bienestar pobre, las
pérdidas econdmicas y la insostenibilidad (7).
Ademas, entre las iniciativas para promover el
bienestar de los animales de produccion en esta
region, se ha demostrado que el desarrollo de
guias sobre buenas practicas de manejo ha sido
una herramienta util para promover el bienestar
animal en Brasil, Uruguay y Chile (7).

En Colombia, Garcia et al (8) publicaron en
2012, el primer estudio que intentd ajustar
el esquema de evaluacién europeo Welfare
Quality (9) a las condiciones de las fincas
lecheras colombianas en el trépico alto. Sin
embargo, a la fecha, la mayoria del trabajo
realizado sobre evaluacidon del bienestar de
ganado bovino se ha realizado en transporte
y sacrificio, pero hay pocas investigaciones
publicadas sobre la evaluacién de bienestar
a nivel de finca, especificamente en fincas de
lecheria especializada. El Instituto Colombiano
Agropecuario (ICA) esta desarrollando la
legislacién y pautas de bienestar animal para
cumplir con el mandato internacional de
bienestar animal de la OIE (5), asi como para
fortalecer las legislaciones nacionales como
el Decreto 616 (2006) y la Resolucion 3585
(2008). En consecuencia, existe una necesidad
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de investigar indicadores de bienestar a lo
largo de la cadena de produccion que generen
informacion que pueda usarse para construir
esas pautas y la legislacion en Colombia. Por
lo tanto, los objetivos de este estudio fueron
1) determinar un puntaje de bienestar animal
(PBA) a nivel de hato para ganaderias lecheras
en Sabana de Bogota - trdpico alto colombiano
- utilizando un protocolo que involucra variables
basadas en el animal y en manejo/recursos; y
2) identificar las variables que mas contribuyen
a la varianza del puntaje de bienestar animal
en las fincas.

MATERIALES Y METODOS

Este estudio observacional, longitudinal,
transversal fue revisado y aprobado por el
Comité Etico y Cientifico de Agrosavia y por
el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
(acuerdo no. 1810). Este estudio se realizd en
la Sabana de Bogotda, Cundinamarca (cordillera
oriental de los Andes colombianos - tropico alto),
cuya altitud promedio es 2550 m. La temperatura
promedio anual es de 14°C, pero la temperatura
puede variar de 0 a 24°C.

Seleccidn y visitas a fincas. Se selecciond
una muestra por conveniencia de 25 fincas
de lecheria especializada comerciales en
funcion a la ubicacién (<1 h en carro desde el
centro de investigacion Tibaitata - Agrosavia,
Mosquera, Cundinamarca, Colombia; 4.697618,
-74.204568), representatividad del sistema (i.e.,
sistemas semi-extensivos basados en pastoreo)
y disposicion de participar en el presente estudio.
Cada finca fue visitada 2 veces, una vez por
temporada (secay de lluvias). Las visitas durante
la temporada seca se llevaron a cabo entre
junio y julio de 2013 (precipitaciéon acumulada
=98.9 mm); vy las visitas durante la temporada
de lluvias ocurrieron entre octubre y diciembre
de 2013 (precipitacion acumulada = 231.1
mm). Antes de cada visita, los productores o
encargados fueron contactados por teléfono para
organizar las visitas a las fincas.

Mediciones. Durante cada visita, se evaluaron
variables basadas en el animal y variables
basadas en manejo/recursos (Tabla 1 y 2,
respectivamente). Estas mediciones fueron
extraidas del protocolo de evaluacién Welfare
Quality (9) pero modificadas y ajustadas a las
condiciones locales (8); adicionalmente, se
agregaron al protocolo otras variables relevantes
para las lecherias especializadas colombianas (8).

Rev MVZ Cérdoba. 2020 Mayo-Agosto; 25(2):e1708
https://doi.org/10.21897/rmvz.1708

Medrano-Galarza et al - Bienestar del ganado bovino lechero

Descripcion de variables basadas en el
animal. La tabla 1 resume la puntuacion de
mediciones basadas en el animal utilizadas en
este estudio. El puntaje de condicién corporal
(PCC) se evalud usando una escala de 5 puntos
con incrementos de 0.25 puntos (10). Las
vacas se clasificaron entonces como delgadas
si PCC<2.5; ideal si PCC=2.5y <4; y obesas si
PCC>4. La higiene de las vacas (puntuacion de
suciedad) se determind evaluando 2 areas del
cuerpo de cada animal, miembros posteriores
y ubre, usando una escala de 4 puntos (11).
La pérdida de pelo y las heridas visibles se
evaluaron utilizando una escala de 4 puntos
(12) con algunas modificaciones con respecto
a las areas anatomicas evaluadas, que fueron:
corvejones, carpos, flancos, tuberosidades
coxales e isquiaticas, cola, ubre y vientre.

El recuento de moscas se realizd observando
directamente a las vacas durante el tiempo de
pastoreo (entre 1100y 1300 h aproximadamente).
Especificamente, las moscas de los cuernos y
las moscas del establo (Haematobia irritans
y Stomoxys calcitrans, respectivamente) se
contaron caminando alrededor de cada animal
a una distancia de 1 m aproximadamente de
la vaca para evitar molestarlas. Si el recuento
de moscas por vaca fue < 25, las moscas se
contaron una por una; si el recuento de moscas
excedia 25, las moscas se contaban en grupos
de 5 (es decir, 25, 30, 35, etc.) (13,14).

La prevalencia de mastitis subclinica y clinica y
de cojeras se determind contando el niumero de
vacas lecheras que presentaban cada enfermedad
y dividiendo este nimero por el nimero total de
vacas en el hato (vacas en produccion) en el dia
de la visita. Para diagnosticar la mastitis subclinica,
utilizamos una escala de 5 puntos basada en la
prueba de California (California Mastitis Test - CMT)
(15,16). La mastitis clinica se diagnosticé mediante
inspeccidn visual para detectar anomalias en la leche
(ej. codgulos y grumos) o cambios en la apariencia
de la ubre (ej. inflamacién y enrojecimiento del
cuarto). La cojera se diagnosticé utilizando la
calificacion de locomocion de cada vaca, ya fuera
cuando la vaca estuviera caminando dentro de la
sala o cuando salia de la sala después del ordefo
utilizando una escala de 5 puntos (17). Finalmente,
la puntuacién de la marcha se dicotomizé de modo
gue una puntuacion < 3 indicaba ausencia de cojera
clinica y una puntuacion > 3 indicaba la presencia
de cojera clinica. También se registro la frecuencia
de vacas que padecian otras enfermedades, como
cancer ocular y fotosensibilizacion durante el dia
de la visita.
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Tabla 1. Variables basadas en el animal clasificadas por Libertades, sistema de puntuacion y puntos de corte
negativos utilizados para la evaluacion del bienestar de vacas lecheras.

. . Sistema de puntuacion PCN2
Libertad?! Variable
0 1 2 3 4 5 NI NH
. No grasa
Libre de hambre Em:r?gda’ palpable en Linea entre
! . isquiones, tuberosidad . Todas las
sed y desnutricion, prominente - Ligamento ] X
) corrugaciones coxal e prominencias <2.5
mediante acceso 3 y huesos - e sacro y de la .
. PCC visibles en 32 isquiatica tiene dseas or >215%
a una dieta para columna - base de la cola P
de las costillas  formadeV, T. L estan bien >4
mantener la salud y vertebral . no son visibles
el vigor visibles cortas desde  coxales estan redondeadas
punta haciala  redondeadas
-serrucho vertebra
Libre de molestias Menos de la
ﬂfo'cisrgot:;:;gajé S;(;leviacisde Area entera mitad del drea La mitad del Toda el area
prop : ! N estd cubierta drea o mas  esta cubierta
ambiente adecuado  miembros limpia, sin de suciedad  esta cubierta por una capa 23  215%
que incluya refugio y  posteriores suciedad (tierra, materia de suciedad de suciedad
un area de descanso y ubre fe’cal)
cémoda
Inflamacion
No No o leve media y/o Inflamacién
Heridas en  inflamacion, inflamacién, lesién o mayor o 52 >15%
integumento no pérdida de Perdida de pelo  pérdida de pérdida de — — - =507
pelo <lcm pelo de pelo > 2.5 cm
1a25cm
H. irritans* 2150 =215%
S. calcitrans* 225 215%
) B Mezcla Trazas, ligero rec?a]izla do La mezcla Se forma gel
Libre de dolor, lesion  Mastitis permanece  precipitado, pero ?‘0 hav se espesa a su erf?cie
y enfermedad, subclinica,  liquida, no desaparece con [t)endencia Z inmediatamente ¥ e VEe|Ve - =2  215%
DOF_ pre\{en_aon CMT> evidencia de el movimiento la formacién y se mueve convexa
o diagnostico y precipitacion continuo d | hacia el centro
tratamiento répido ege
Mastitis clinica Negativo Positivo 1 > 3%
Locomocidn Capaz de La capacidad <.jle
. . ) moverse esta
imperfecta, locomocion, La capacidad
. severamente
Cojeras, Movimiento pero la pero la de moverse restringida
calificacién de suave v fluido  ca@pacidad capacidad  libremente esta ara Se e 23  210%
locomocion Y de moverse de moverse obviamente paraq
. . . .~ mueva debe ser
libremente no libremente estd comprometida .
I : vigorosamente
disminuye  comprometida ;
animada
Distancia
Libre de estrés y de fuga R S S 25m 215%
miedo prolongado,
proporcionando
espacio suficiente, Ligeramente  Intranauilo Movimientos
instalaciones - De pie, g . ) q ' continuos, muy
decuadas y la Reactividad estacionario inquieto, movimientos vigorosos. el
@ o durante el ' leve calma de cabeza g ! >3  215%
compafia de - — tranquilo, sin - ! ! animal puede — - -
. P ordefio qurlo, movimiento de cuerpo, cola y P
animales de la movimiento cola/patas aéas arrodillarse o
misma especie P P caer
Libre de manifestar
comportamiento Tiempo de
natural, asegurando  espera en 2120 >15%
condiciones que el area — — — min °
eviten el sufrimiento pre-ordefio

mental

Las Cinco Libertades y las cinco Provisiones; 2Puntos de corte establecidos a nivel individual y a nivel de hato que indican un
nivel inaceptable para cada variable evaluada; 3Puntaje de condicién corporal; 4Recuento de moscas: Haematobia irritans,
moscas/vaca y Stomoxys calcitrans, moscas/vaca; >California Mastitis Test (Prueba de California).

PCN=Punto de corte-negativo; NI=Nivel individual; NH=Nivel hato;
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Las variables comportamentales se evaluaron
durante el pastoreo y el tiempo de ordefio. La
distancia de fuga de las vacas se midio en el
potrero. Los observadores evaluaban las vacas
a medida que caminaban hacia el rebafo (18),
acercandose lentamente (un paso por segundo
aproximadamente) y con un decametro se midio
la distancia entre el observador y el lugar donde
estaba la vaca antes de que se apartara o se
alejara. Si la vaca permitid que el observador se
acercaray la tocara, la distancia de fuga eraigual a
0 m. Se evalué la reactividad de las vacas durante
el ordefio, desde el momento en que la vaca llegd a
su puesto de ordefio hasta que se retird la maquina
de ordefio y la vaca se fue, utilizando un sistema
de puntuacién de temperamento de 4 puntos
adaptado de Grandin (19) (Tabla 1).

Todas las mediciones basadas en el animal
mencionadas anteriormente se evaluaron en un
maximo de 20 vacas de ordeno seleccionadas
al azar del hato, excepto las mediciones
relacionadas con la frecuencia de enfermedades,
el tiempo de espera en el area pre-ordefio, la
reactividad durante el ordefio y la higiene (se
incluyeron todas las vacas de ordefio).

Descripcion de variables basadas en
manejo/recursos. La tabla 2 resume los
sistemas de puntuacion utilizados en este
estudio. La condiciéon y la limpieza de los
bebederos y su area circundante, comederos
(donde se les ofrece el suplemento a las vacas
durante el ordefo), potrero (donde el hato se
encontraba pastoreando el dia de la visita),
senderos (es decir, caminos utilizados por las
vacas para ir del potrero a la sala de ordefo
en aquellas fincas sin ordeno portatil), el area
de espera pre-ordefio y la sala de ordefio, se
evaluaron utilizando una escala de 3 puntos.
Adicionalmente, se determind si el potrero donde
se mantenian las vacas tenia sombra (natural o
artificial) y agua de bebida disponible para los
animales. Se registré el tiempo que las vacas
tuvieron que esperar antes de ser ordefiadas en
el area pre-ordefno para cada animal individual,
asi como el nivel de ruido en la sala de ordefio al
que se expusieron las vacas y los trabajadores,
utilizando un medidor de sonido (407750,
Extech Instruments, Nashua, NH, EE. UU.). Se
realizaron lecturas de sonido ambiental cada 15
minutos durante todo el proceso de ordefio.

La evaluacion de todas las mediciones comenzd
a las 1100 h y termind a las 1700 h. Todas las
mediciones fueron realizadas por 2 observadores.
Durante las visitas de la temporada seca y de
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lluvias, se evalud un total de 816 y 588 vacas
lecheras, respectivamente, para determinar la
frecuencia de enfermedades, el tiempo de espera
pre-ordefio, la reactividad durante el ordefio y la
higiene de las vacas; y 414 y 366 de estas vacas
lecheras, respectivamente, fueron evaluadas
para el resto de las variables mientras estaban
en pastoreo.

Manejo de datos y analisis estadistico.
Los datos se transcribieron desde el registro
de hojas de papel a Microsoft Excel (Microsoft
Corp., Redmond, WA, EE. UU.) para la limpieza
y deteccion de posibles errores. Dos fincas se
retiraron del estudio después de la primera
visita, por lo tanto, para el analisis, estas dos
fincas solo tenian datos de la visita realizada
durante la temporada seca. Todos los datos
se analizaron utilizando SAS versién 9.3 (SAS
Institute Inc., Cary, NC, EE. UU.).

Para determinar el nivel de bienestar (es decir,
el puntaje general de bienestar en la finca, PBA)
para cada finca, utilizamos una combinacién
de metodologias y conceptos propuestos por
el Welfare Quality (UE) (9). Todas las variables
que evaluamos se agruparon en 3 categorias
principales: fundamental, intermedia y basica
(Tabla 3). La clasificacion de las variables se
realizé de acuerdo con su nivel de importancia
para garantizar un nivel adecuado de bienestar,
que fue determinado por un panel de expertos (5
cientificos del gobierno y la academia). Para cada
variable, se especificd un punto de corte negativo,
es decir, un valor indicativo de un nivel inaceptable
para cada variable. Especificamente, para todas
las variables basadas en el animal, el punto de
corte negativo se establecié a nivel individual y
de hato (la prevalencia se calculé utilizando esos
puntos de corte negativos; Tabla 1). Por ejemplo,
al observar el puntaje de suciedad de la vaca, el
punto de corte negativo a nivel individual fue 3 o
superior, luego, segun el puntaje otorgado a cada
vaca, las vacas se agruparon por debajo o por
encima de este punto de corte. En base a esto,
se calculd la prevalencia de vacas sucias por finca
como el nimero de vacas por encima del punto de
corte dividido el numero total de vacas evaluadas.
Esta prevalencia debe estar por debajo del punto
de corte negativo a nivel de hato (15%) para ser
aceptable (cumplimiento). Para todas las variables
de manejo/recursos, el punto de corte negativo se
establecié a nivel de hato (Tabla 2). Por ejemplo,
al observar la condicion del bebedero, el punto de
corte negativo a nivel del hato era 3 o superior, por
lo tanto, una finca deberia puntuarse por debajo
de 3 para ser aceptable.
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Tabla 2. Variables basadas manejo/recursos clasificadas por Libertades, sistema de puntuacion y puntos de

corte negativos utilizados para la evaluacidn del bienestar de vacas lecheras.

. . Sistema de puntuacién PCN2
Libertad? Variable
1 2 3 NH
Regular: estado aceptable, Malo: estado deplorable,

Condicién de posiblemente roto o parchado,  dafiado que puede causar
bebederos / Buena: estado 6ptimo, ni roto pero no afecta la disponibilidad problemas de disponibilidad >3
comederos — ni parchado, facil acceso  de agua ni puede causar alguna o podria generar heridas en

herida al animal mientras bebe el animal (&j. Puntillas), dificil
o come, facil acceso acceso
Libre de
hambre, sed y Parcialmente sucio, el bebedero
de_snutricion, o Bebedero_ limpio, agua limpia es_ta sucio pero ?l aguaseve poooions y agua sucios; en el
mediante acceso Limpieza de - ausencia de hongos, algas, limpia y fresca; en el caso caso de los comederos. mas
a una dieta para bebederos / tierra, papel, piedras, clavos o de comederos, no mas de de la mitad del come der’o tiene >3
mantener la comederos cualquier objeto; lo mismo para la mitad del comedero tiene " . -
) . ) L acumulacion de comida vieja
salud y el vigor comederos acumulacion de comida vieja o
una coraza dura
Disponibilidad de  Agua no
agua de bebida disponible Adecuada —_— —_— 0
Area circundante Bueno: area seca sin charcos o Regular: drea pequefios Malo: area inundada y/o >3
al bebedero — acumulacién de lodo charcos y lodo fangosa
Malo: superficie totalmente
Bueno: superfce reguiar, (00T EEICE N obetacion - atbajos, plecas,
Condiciones ausendia de obstzculos y buen obstégulogJ - aI’tiFI;a jos, piedras, bolsas, madera JaIa’rrI?bre '
y limpieza de drenaje - ausencia de lodo 105, p 4 ! ! orey
k : bolsas, madera, alambre y otras estructuras metalicas >3
senderos y y charcos; no presencia de otras estructuras metdlicas; (presencia abundante de
Libre de potreros material contaminante (&j. d . bl é pre | ) . nob
molestias fisicas pléstico, alambre) renaje aceptable (un poco de materia contamlnfante), pobre
P ! lodo y charcos) drenaje (presencia de lodo y
y térmicas,
. charcos)
proporcionando
un ambiente
adecuado que
incluya |:efu9|o Disponibilidad de Sc_>mbrz_a no Sombra disponible 0
y un area sombra disponible —_— _—
de descanso
cémoda . - )
Condiciones y Bueno: piso antldeshzantei sin Malo: piso resbaladizo con
limpieza del drea huecos o rejillas abiertas, area Regular: piso resbaloso o con huecos. reiillas abiertas, area
re—pordeﬁo/ 4rea limpia previo a iniciar el ordefio, huecos o rejillas abiertas, sin IimyiarJ revio al ord,eﬁo >3
P = libre de lodo y materia fecal parcialmente sucio piar p !
de ordefio lodo y material fecal acumulada
acumulada
Nivel de ruido? > 80 dB

ILas Cinco Libertades y las cinco Provisiones; 2Puntos de corte establecidos a nivel individual y a nivel de hato que indican
un nivel inaceptable para cada variable evaluada; 3Promedio del nivel de ruido calculado utilizando todas las lecturas hechas

a lo largo del proceso de ordefio en cada visita a cada finca
PCN=Punto de corte-negativo; NH=Nivel hato;

En funcidn de los resultados para cada variable
(cada variable debe tener un nivel aceptable, es
decir, por debajo del punto de corte negativo,
para poder obtener los puntos asignados a
ella, de lo contrario se le asignan cero puntos;
Tabla 3), se realizé una clasificacion final, donde
cada finca se clasific6 como ‘excelente’, ‘buena’,
‘aceptable’ y ‘no aceptable’ (Tabla 3) (9).

La estadistica descriptiva incluyo el calculo de
porcentajes, medianas y rango intercuartil (1¢"
y 3¢ cuartiles — RIC). El tamafio de las fincas se
categorizo en funcion de la mediana del nimero
de vacas en produccién en las fincas visitadas,
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dejando el tamafio de finca como una variable
dicotoma [fincas pequefias (< 20 vacas en
produccion) vs. fincas grandes (> 20 vacas en
produccion)]. La homogeneidad de la varianza
y la normalidad de las variables continuas se
evaluaron graficamente y utilizando la prueba
de Anderson-Darling, respectivamente. Las
pruebas de Chi-cuadrado (o prueba exacta de
Fisher) y Kruskal Wallis se usaron para evaluar
las diferencias en las variables categoricas vy
continuas, respectivamente, entre las temporadas
seca y de lluvias, y entre fincas pequefias versus
grandes.
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Tabla 3. Clasificacién de variables basadas en el
animal y en manejo/recursos en funcién de
su nivel de importancia para garantizar un
nivel adecuado de bienestar de las vacas
lecheras.

Categoria

Variables PA!

Condicién corporal®
Heridas de integumento?
Mosca de los cuernos: Haematobia irritans?
Mosca del establo: Stomoxys calcitrans?
Distancia de fuga?
Prevalencia de
FundamentaIMa_StitiS clinical2
Cojeras?
Cancer ocular®
Sindrome de vaca caida®
Fotosensibilizaciéna
Limpieza de bebederos®
Disponibilidad de agua de bebida®
Nivel de ruido durante ordefob
Suciedad de miembros posteriores?
Suciedad de ubre?
Prevalencia de mastitis subclinica?
Reactividad durante el ordefio2
Condicién y limpieza de senderosP
Condicién y limpieza de potrerosP
Disponibilidad de sombra®
Condicién y limpieza de area pre-ordefio®
Condicion y limpieza del area de ordefioP
Tiempo de espera en area pre-ordefio?
Pérdida de pelo (integumento)a
Condicion de bebederos?
Condicién de comederosb
Limpieza de comederosb
Area circundante a bebederos®

Total de puntos? 100

(O, O, N0, RO, RN,

Intermedia

Basica

H HEH HEF PR OO0O0DLOLLOWLOWLOWWWWLOUOU o0 o oo ug

1Cada variable debe tener un nivel aceptable (por debajo
del punto de corte negativo) para poder obtener los puntos
asignados a ella, de lo contrario se le asignan cero puntos.
2Puntaje general de bienestar animal: Excelente (90 a 100
puntos), Buena (70 a 89 puntos), Aceptable (40 de 69
puntos), y No aceptable (< 39 puntos).

aVariables basadas en el animal

bVariables basadas en manejo/recursos

PA=Puntos asignados.

Se utilizé un modelo de regresién lineal simple
(PROC MIXED in SAS) para evaluar la asociacién
entre variables basadas en el animal y en manejo/
recursos a nivel de hato con el PBA otorgado a
cada finca. Cada variable se dicotomizd en
funcién del punto de corte negativo establecido
a nivel de hato, donde 0 indicaba cumplimiento
y 1 indicaba incumplimiento. Cualquier variable
gue tuviera una asociacion con PBA utilizando
un nivel de significancia p<0.20 (analisis
univariable) se ofrecié al modelo multivariable.
Una variable se consider6 un factor de confusién
cuando la diferencia entre los coeficientes
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del modelo completo y el modelo reducido
fue >20%. El modelo se redujo utilizando el
método de eliminacion hacia atras y las variables
permanecieron en el modelo cuando p<0.1. La
homocedasticidad se evalué en el modelo final
graficando los residuos estandarizados frente a
los valores predichos del modelo. La normalidad
de los residuos se evalué mediante la prueba
de Anderson-Darling. El R? se calculé en SAS
usando la formula

R2=(1-SCE/SCT)

Donde SCE es la suma de cuadrados residual
y SCT es la suma de cuadrados total. Este
coeficiente de determinacion se calculd para
describir la cantidad de varianza del BA que se
explica por las variables.

RESULTADOS

La mediana (RIC) del tamafio de finca para fincas
pequefias y grandes fue 12 (9 a 15) y 38 (28 a 66)
vacas en produccidn, respectivamente. Entre las
fincas pequefias (n = 12), cinco fincas ordefiaban
sus vacas manualmente (dos fincas en un area
fija designada y tres fincas en el potrero donde
las vacas pastoreaban) y siete fincas usaban
sistemas de ordefio mecanico (cinco fincas
usaban una sala de ordefio convencional y dos
fincas utilizaron un sistema de ordefio portatil
para ordefiar vacas en pastoreo). Dentro de las
fincas grandes (n = 13), solo una finca ordefiaba
vacas manualmente en un area fija designada,
dos fincas usaban un sistema de ordefio mecanico
portatil y 10 fincas usaban una sala de ordefio
mecanico convencional. Todas las fincas tenian
una mezcla de razas, pero la raza predominante
fue Holstein (81%), seguida de ganado cruzado
(7.4%, cruces entre Holstein x Jersey y Brown
Swiss x Holstein), Normando (5.8%) y Jersey
(3.1%), entre otros. El niumero promedio de
trabajadores y ordefadores por finca fue de
3+1 y 2+1 personas, respectivamente. El nivel
educativo mas comun entre los trabajadores
fue la escuela primaria (64%), seguido de la
secundaria (32%), y el 4% de los trabajadores
eran técnicos.

Variables basadas en el animal. La tabla 4
resume la mediana de la prevalencia a nivel de
hato y el rango para cada una de las variables
evaluadas basadas en el animal. Se encontré
que la mediana del PCC de vacas lecheras en
diferentes etapas de la lactancia fue de 3.0 [RIC,
vacas en el primer tercio de la lactancia (1 a 60
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dias en produccién, DEP): 2.5 a 3.0, n=141; en
el segundo tercio (61 a 240 DEP): 2.5 a 3.0,
n=345; tercio tercero (241 a 305 DEP): 2.75 a
3.5, n=100; y con mas de 305 DEP: 3.0 a 3.5,
n=99]. El sitio anatdmico donde mas pérdida de
pelo y heridas en el integumento estuvieron mas
presentes fue en el vientre (al nivel del ombligo
- linea ventral; Figura 1). En 8 (6 fincas grandes

Medrano-Galarza et al - Bienestar del ganado bovino lechero

y 2 pequefias) de las 25 fincas, la prevalencia
de vacas con heridas en la linea ventral superé
el 15%. En 8 (3 pequefias y 5 grandes) de las
25 fincas, la prevalencia de vacas con pérdida
de pelo en la linea ventral super6 el 15%. En los
otros sitios donde habia evidencia de heridas o
pérdida de pelo, la poblacion afectada no superd
el 2% vy el 3%, respectivamente.

Tabla 4. Resumen de la mediana de la prevalencia a nivel de hato de variables basadas en el animal por tamafo

de finca y agrupadas.

Mediana de la prevalencia a nivel de hato, % (rango?)

Variables 'I:amaﬁo de finca? Valor p Todas las fincas
Pequeias Grandes

Condicién corporal, < 2.5 0 (0 to 20) 2.5(0to9) NS 3.3 (0 to 20)
Heridas en linea ventral 1.5 (0 to 25) 11 (0 to 72) * 5(0to 72)
Pérdida de pelo en linea ventral 1.2 (0 to 34) 6 (0 to 57) NS 3(0to57)
Recuento de moscas/vaca
H. irritans 2150 moscas 1 (0to72) 5 (0 to 42) NS 2.4 (0 to 72)
S. calcitrans = 25 moscas 3 (0to 78) 0 (0 to 54) NS 0 (0 to 78)
Suciedad miembros posteriores* 32 (6 to 50) 20 (10 to 33) *x 25 (6 to 50)
Suciedad ubre# 8 (0 to 30) 5 (0 to 21) NS 7 (0 to 30)
Enfermedades
Mastitis clinica 0 (0to7,4) 1(0to7) * 0 (0to 7.4)
Mastitis Subclinical 46 (0 to 59) 27 (2 to 53) NS 28 (0 to 59)
Cojeras 0 (0 to 43) 0 (0 to 8) NS 0 (0 to 43)
Vaca caida 0 0 (0to4) NS 0 (0 to 4)
Cancer ocular 0 (0 to 43) 0 (0to4) NS 0 (0 to 43)
Fotosensibilizacion 0(0to17) 0 (0to4) NS 0(0to17)
Distancia de fuga = 5 m 0(0to12) 0 (0 to 8) NS 0(0to12)
Reactividad durante ordefio® 0 (0 to 10) 1(0to9) NS 0 (0 to 10)

1Rango: minimo y maximo; 2Pequeias (< 20 vacas en produccion) y grandes (> 20 vacas en produccion); 3NS = no significativo;
*p<0.1 (tendencia); **p<0.05; “Puntuacion de suciedad >3 = sucio.

SReactividad = 3 = inquieta/reactiva.

Figura 1.a) Lesion de integumento en la linea ventral de una vaca en produccién; b) Mosca hematdfaga
Haematobia irritans alimentandose en la zona de la linea ventral lastimada en una vaca. Fuente: F.

E. Garcia-Castro.

Con respecto a la presencia de moscas
hematofagas, en promedio se encontrd que una
vaca tenia 56+64 Haematobia irritans (min=0,
max=326, n=773) y 9+18 Stomoxys calcitrans
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(min=0, max=136, n=772). En seis fincas (3
pequefias y 3 grandes), mas del 15% de las
vacas evaluadas tenian recuentos de Haematobia
irritans = 150 moscas/vaca. Del mismo modo,
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seis fincas (5 pequefas y 1 grande) estaban por
encima del punto de corte aceptable para los
recuentos de Stomoxys calcitrans (<15% del
rebano tenia 25 moscas/vaca).

La puntuacién de la suciedad en las vacas fue
aceptable (puntuacion de suciedad =1y 2)enla
mayoria de las vacas evaluadas con respecto a los
miembros posteriores y la ubre (77% [n = 1048]
Yy 93% [n = 1257]; respectivamente). Diecinueve
fincas (10 pequefias y 9 grandes) excedieron
el limite establecido para la prevalencia de
vacas con patas sucias, mientras que seis
fincas (4 pequefas y 2 grandes) excedieron el
limite (prevalencia < 15%) con respecto a la
prevalencia de vacas con ubres sucias.

En relacion con la prevalencia de enfermedades,
21 fincas (10 pequefias y 11 grandes) excedieron
el limite establecido para la prevalencia de mastitis
subclinica (< 15%) y 3 fincas excedieron el limite
establecido para la prevalencia de mastitis clinica
(£ 3%). La prevalencia de cojeras fue superior al
10% en 4 fincas. La prevalencia a nivel de hato
de vacas caidas fue inferior al 15% en todas las
fincas. Del mismo modo, la prevalencia a nivel
de hato de cancer ocular y fotosensibilizacion en
todas las fincas, menos una, fue inferior al 15%.
Al observar el comportamiento de las vacas, la
mediana de la distancia de fuga entre todas las
vacas evaluadas en las 2 visitas (n=715) fue
de 2.5 m (rango de 0 a 9 m). Ninguna finca
tuvo mas del 15% de su hato con distancias de
fuga =5 m. Con respecto al comportamiento de
reactividad durante el ordefio, las vacas estaban
en su mayoria tranquilas (91%), 6.5% de los
animales estaban inquietos, 2% muy inquietos
y 0.5% agresivos. Ninguna finca presenté mas
del 15% de sus animales en la categoria ‘muy
inquieto’ o superior (puntaje 3 o 4). El tamafio
de finca tendid a afectar las heridas en la linea
ventral y la mastitis clinica (Tabla 4).

Variables de basadas en manejo y recursos.
Encontramos que la limpieza de los bebederos
se clasific6 como buena (puntaje 1) en la
mayoria de las fincas en las 2 visitas (36%).
El nUmero de fincas con bebederos clasificados
como sucios (puntaje 3) no difirid por tamafio
de finca. Siete fincas (3 pequefias y 4 grandes)
tenian bebederos clasificados como sucios (4
fincas tuvieron este puntaje en ambas visitas).
La disponibilidad de agua fue adecuada en la
mayoria de las fincas (n=22), sin diferencias
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por tamafio. Sin embargo, 3 fincas grandes
no tenian agua disponible para para las vacas
cuando se visitaron en la temporada seca. Solo el
4% (n=1) y el 8% (n=2) de las fincas evaluadas
tenian un mal estado con respecto a bebederos
y comederos, respectivamente. Ademas, 2
fincas tenian un area circundante al bebedero
en malas condiciones y 3 fincas presentaban
un mal estado de limpieza de los comederos.
En las visitas, la condicién y la limpieza de los
senderos se clasificaron como buenas en el 42%
de las fincas, como regulares en el 37% y como
malas en el 21% de las fincas. La condiciéon del
potrero se encontré en buen estado en el 28%
de las fincas, regular en el 68% y mala en el 4%.
Solo el 16% de las fincas (n=4) tenian siempre
sombra disponible para las vacas en el potrero.
No se encontraron diferencias entre los tamafios
de las fincas.

Con respecto a las instalaciones y el manejo del
ordefio, la condicién y la limpieza del area pre-
ordefio y del area de ordefio no difirieron entre
los tamanios de las fincas. La primera se calificd
como buena en el 52% de las fincas, regular en el
28% y mala en el 20%, mientras que el drea de
ordefio fue buena en el 60%, regular en el 28%
y mala en el 12% de las fincas. Al observar el
nivel de ruido durante el ordefio, la mediana del
nivel de ruido (RIC) fue de 70 dB (63 a 75 dB).
Ademas, la mediana (RIC) del tiempo que las
vacas tuvieron que esperar para ser ordefiadas
(en el area de espera pre-ordefio) fue de 38.5
min (18 a 62 min). Ninguna de las fincas tenia
mas del 15% de sus vacas lecheras esperando
2 0 mas horas para ser ordefiadas.

Puntaje de bienestar animal. En general,
la mediana de PBA fue de 82 (RIC: 75 a 87;
min=67; max=97). Especificamente, dos fincas
se clasificaron como ‘excelentes’ (mediana
PBA: 94.5; min=92; max=97), 20 fincas como
‘buenas’ (mediana PBA: 82.5; min=72; max=89)
y 3 fincas como ‘aceptable’ (mediana de PBA: 68;
min=67; max=68). Ninguna finca fue clasificada
como ‘no aceptable’. En el analisis multivariable,
encontramos que el incumplimiento con respecto
a la mastitis subclinica, puntaje de suciedad de
miembros posteriores y ubres, heridas, recuentos
de Haematobia irritans y la condicién/limpieza
del area de espera pre-ordeno se asociaron con
una disminucion general de PBA (Tabla 5). Estas
variables explicaron el 84% de la varianza en el
PBA (R2 = 0.84).
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Table 5. Modelo de regresién lineal de variables asociadas con el puntaje de bienestar animal en finca? (R2 = 0.84).

Variables Coeficiente SE g.l. Valor p
Cumplimiento mastitis subciinica!
No -5.64 2.12 18 0.015
Si Referente
Cumplimiento suciedad MP2
No -3.60 1.92 18 0.076
Si Referente
Cumplimiento suciedad ubre?
No -6.71 1.87 18 0.002
Si Referente
Cumplimiento heridas3
No -5.13 2.09 18 0.025
Si Referente
Cumplimiento recuento Haematobia 4
No -6.56 2.30 18 0.010
Si Referente
Cumplimiento area pre-ordefio®
No -6.18 2.10 18 0.008
Si Referente
Intercepto 94.6 2.39 -—- ---

aPuntaje de bienestar animal: variable dependiente continua, donde 90 a 100 puntos = Excelente; 70 a 89 = Buena; 40 a 69
= Aceptable; y < 39 = No aceptable;

lPrevalencia de vacas con mastitis subclinica < 15%; 2Prevalencia de vacas con miembros posteriores (MP) o ubres
sucias < 15%; 3Prevalencia de vacas con heridas en la linea ventral < 15%; 4Prevalencia de vacas con = 150 moscas

Haematobia < 15%; 5Condicidn/limpieza del drea pre-ordefio calificado como bueno/limpia (<3).

Diferencias generales entre temporada
seca y de lluvias. Las principales diferencias
encontradas entre las temporadas se relacionaron
con las heridas y el puntaje de suciedad. El nUmero
de vacas con heridas en la linea ventral fue
significativamente mayor durante la temporada
seca en comparacién con la temporada de lluvias
(20 vs. 12%, respectivamente; p=0.001).
Ademas, encontramos que un mayor porcentaje
de vacas tenian los miembros posteriores y la ubre
clasificadas como sucias (puntaje de suciedad 3 y
4) durante la temporada de lluvias en comparacion
con la seca (miembros posteriores: 41 vs. 10%,
p<0.001; ubre: 16 vs. 2%, p<0.001).

DISCUSION

En general, el nivel de bienestar de las vacas
encontrado en las fincas fue bueno, motivador
y alentador porque la mayoria de las fincas
se clasificaron como ‘buenas’, dos fincas se
clasificaron ‘excelentes’ y ninguna finca se
clasifico como ‘no aceptable’. Estos resultados
son comparables a los hallazgos de estudios
similares realizados en paises de América Latina
como Costa Rica (20) y Chile (21), donde el
55% vy el 47% de las fincas se clasificaron como
‘buenas’, respectivamente, y 0 fincas fueron
consideradas ‘no aceptables’. Por el contrario,
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nuestros hallazgos contrastan los resultados de
un reciente estudio mexicano, donde todas las
fincas se clasificaron como ‘aceptables’, aunque
ninguna se considero ‘no aceptable’ (22).

Por otro lado, identificamos un niumero
importante de variables con un alto porcentaje
de incumplimiento en las fincas (mastitis
subclinica, suciedad de miembros posteriores y
ubre, heridas de la linea ventral, recuentos de
moscas Haematobia irritans y condicién/limpieza
del area pre-ordefio) que juntos explicaron el
84% de la variacién en el puntaje general de
bienestar animal; por lo tanto, contribuyendo
en mayor proporcion a un PBA desfavorable,
lejos de la excelencia, al clasificar las fincas. De
manera similar, en fincas lecheras argentinas
(23) y mexicanas (22), otros investigadores
encontraron mastitis subclinica y, suciedad y
heridas de las vacas, respectivamente, como
variables de impacto en el bienestar de las vacas.

Entre las variables basadas en el animal
significativamente asociadas con el PBA, la
que tuvo menos cumplimiento entre las fincas
fue la prevalencia de mastitis subclinica. En
este estudio, encontramos una mediana de
prevalencia a nivel de hato del 28%, que es
menor en comparacion con los hallazgos de
otros estudios realizados en Colombia (39.5% en
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Antioquia (24) y 54.3% en Norte de Santander
(25)) y en el noroeste de Argentina (48.5%
(23)). A pesar de ser inferior a los estudios
anteriores, la prevalencia de mastitis subclinica
en este estudio (en el 84% de las fincas) excedid
el valor maximo recomendado para las fincas
lecheras (15%) (16).

El hecho de haber encontrado una alta prevalencia
de mastitis subclinica en las fincas activa una
alarma sobre posibles errores cometidos durante
la rutina de ordefo y la higiene de la sala (26).
Ademas, la mastitis es una de las enfermedades
mas importantes en el ganado lechero, ya que
tiene efectos negativos no solo en la produccién
sino también en el bienestar, ya que se considera
una de las enfermedades mads dolorosas en las
vacas lecheras (27). Sin embargo, se sabe poco
sobre los efectos de la mastitis subclinica en el
bienestar de las vacas y su relacidon con el dolor.
Peters et al (28) encontraron que el umbral
térmico nociceptivo tendia a ser menor en vacas
con mastitis subclinica en comparacién con vacas
sanas, concluyendo que la mastitis subclinica
podria ser un problema de bienestar. En
Argentina, Suarez et al. (23) encontraron que el
riesgo de sacrificio era 5.4 veces mayor para las
vacas con mastitis subclinica en comparacion con
las vacas sanas. Se necesita mas investigacién
en esta area para determinar el impacto en el
bienestar de las vacas.

La segunda variable basada en el animal con bajo
cumplimiento entre las fincas fue la suciedad
de los miembros posteriores y la ubre. En este
estudio, la mediana de la prevalencia de las
vacas con patas y ubres sucias fue de 25% vy
7%, respectivamente, lo cual fue similar a los
hallazgos de Garcia et al (8), quienes realizaron
un estudio observacional entre 2008 y 2009 en la
misma region lechera de Colombia. La suciedad
de las vacas en nuestro estudio fue inferior a
los valores informados en un estudio similar en
México (donde > 80% de las vacas se encontraron
con patas y ubre sucias (22)), en este estudio
mexicano, los autores mencionaron que los
productores no perciben esto como un problema.

Es importante tener en cuenta el riesgo asociado
con tener animales sucios y la presentacion de
mastitis. Se ha encontrado que la higiene de
las patas traseras se correlaciona con la higiene
de las ubres, que también se correlaciona
positivamente con la presentacion de mastitis
(29) y con las puntuaciones de CMT (23).
Sant’Anna y Paranhos da Costa (11) encontraron
un efecto positivo significativo del nivel de
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suciedad de los miembros posteriores y la ubre
en el recuento de células somaticas, lo que
afectaria la calidad de la leche, el precio de la
leche y el bienestar de las vacas.

Otras variables basadas en el animal con bajo
cumplimiento fueron la prevalencia de heridas
y moscas hematofagas, especificamente la
Haematobia irritans. Con respecto a las heridas,
el 32% de las fincas tenian mas del 15% del
hato con lesiones en la linea ventral. La causa
de este tipo de lesiones es desconocida. Sin
embargo, planteamos la hipotesis de que podria
tratarse de una dermatitis filarial causada por
Stephanofilaria stilesi, que se sabe que causa
lesiones en el cordon umbilical y se inyecta en
la piel de las vacas cuando la mosca Haematobia
irritans se alimenta (30).

Con respecto a las moscas, en nuestro estudio, el
24% de las fincas tenian mas del 15% de su hato
con recuentos de Haematobia irritans por encima
de 150 moscas/vaca. La presencia de moscas
en el ganado lechero es un factor estresante
que afecta no solo la produccidn sino también la
comodidad de los animales. Una gran cantidad
de moscas en una vaca afecta directamente la
expresion de su comportamiento natural. Wolley
et al (14) encontraron una correlacién positiva
entre la presencia de moscas y las respuestas
de comportamiento del ganado, mostrando un
aumento en los movimientos de la cabeza, patas,
cola y piel, y un aumento en el tiempo que duran
de pie y agrupadas para proteger su cuerpo de ser
picado. Resultados similares fueron encontrados
por Vitela-Mendoza et al (31) ademas de
encontrar un mayor estrés (niveles mas altos de
cortisol) debido a la presencia de moscas.

Nuestros hallazgos sefialan la necesidad de
implementar planes de manejo integrales para
controlar los ectoparasitos en las fincas lecheras.

Entre las variables basadas en el manejo y los
recursos, se encontré que el incumplimiento
con respecto a las condiciones y la limpieza
del area de espera pre-ordefio fue una variable
significativamente asociada con una disminucién
en el PBA general. Garcia et al (8) encontraron
que, en promedio, el 30% de las fincas tenian
un area de espera sucia, un poco similar a
nuestros hallazgos. Ademas, DeVries et al (32)
encontraron que cuanto mas tiempo pasaban las
vacas paradas en el area de espera, peor era la
higiene de las ubres. En un estudio observacional
en Brasil, se encontrd que el riesgo de metritis
era 2.1 veces mayor para las vacas lecheras en
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fincas con areas de pre-ordefio sucias (33). Por
lo tanto, si esta area esta en malas condiciones,
como descubrimos en nuestro estudio, el riesgo
de suciedad de las ubres y, en consecuencia,
mastitis, y metritis, podria ser mayor en las
fincas con incumplimiento.

Con respecto a las diferencias relevantes entre
las visitas por temporada, encontramos que
durante la temporada de lluvias las vacas
estaban mas sucias (patas y ubres mas sucias)
en comparacion con la temporada seca, que fue
similar a los hallazgos de Sant’anna y Paranhos
da Costa (11). DeVries et al (32) afirman que la
higiene del drea de descanso (donde se acuestan
las vacas) puede influir en la suciedad de las
ubres, mientras que el manejo del estiércol,
la frecuencia de limpieza de los caminos,
entre otros, son factores que pueden influir
en la puntuacion de suciedad de los miembros
posteriores. Cuando las vacas se mantienen en
fincas basadas en pastoreo, las condiciones de
los potreros y los senderos durante el aumento
de la precipitacion son dificiles de controlar, por
lo que se forman facilmente charcos y flujos de
lodo, lo que podria ser la causa del aumento de
la suciedad durante la temporada de lluvias.

Conclusiones e implicaciones futuras. En su
mayor parte, el nivel de bienestar de las fincas
lecheras basadas en pastoreo en la Sabana de
Bogota, Colombia, fue bueno, ya que la mayoria
de las fincas se clasificaron como ‘buenas’. Esto
significa que hay oportunidades de mejora,
especialmente con respecto a la rutina de
ordefio, la limpieza de las vacas y el control de
ectoparasitos, por lo tanto, oportunidades para
lograr la excelencia. Hay muchas fortalezas en
términos de bienestar animal de los sistemas
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de lecheria especializada en pastoreo, que son
el tipo mas comun de ganaderia en Colombia.
Las vacas viven en un entorno natural, con
mas espacio, libertad de movimiento y en
general, con una superficie natural comoda
para descansar y acostarse. Sin embargo, se
deben implementar estrategias para mitigar
posibles factores negativos asociados a un
ambiente al aire libre, como encharcamientos
en los potreros, senderos y areas de ordefio, y
la presencia de moscas. Finalmente, en América
Latina, la preocupacion de los ciudadanos por el
bienestar animal estd aumentando, asociando los
estandares de bienestar no solo con la compra
ética de productos alimenticios, sino también con
la seguridad alimentaria y la buena calidad (34).
Por lo tanto, estan dispuestos a pagar mas por
productos favorables al bienestar animal (34,35).
En consecuencia, la mejora del nivel de bienestar
en finca debe verse como un hito en el desarrollo
estratégico de la industria lactea colombiana.
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