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A integridade e a conduta responsdavel na pesquisa sdo essenciais para manter a exceléncia cientifica
bem como a confianga publica na ciéncia. As instituicdes de ensino e pesquisa tém o dever de
promover e monitorar a conduta responsavel na pesquisa. Nas Ultimas décadas, muitas universidades
e instituicOes de ensino e pesquisa, sociedades cientificas e autoridades nacionais desenvolveram
leis, regulamentos, guias e procedimentos especificos para direcionar a¢cdes no combate as mas
condutas. Além dos danos particulares causados aos autores, principalmente nos aspectos emocional
e profissional, as mas condutas cientificas atingem diretamente a reputagao, o prestigio e o nome
das instituicdes envolvidas. O Instituto Adolfo Lutz considera essa tematica de extrema relevancia,
e todo o trabalho de pesquisa referente ao estudo sobre integridade na pesquisa cientifica assim
como as propostas de atuagao institucional na promogdo de uma cultura de integridade cientifica sao
relatados neste artigo.

PALAVRAS-CHAVE: Revisdo de Integridade Cientifica; M4 Conduta Cientifica; Plagio

Integrity and responsible conduct in research are essential to maintaining scientific excellence as well
as public trust in science. Educational and research institutions have a duty to promote and monitor
responsible conduct in research. In recent decades, many universities, educational and research
institutions, scientific societies and national authorities have developed specific laws, regulations,
guidelines and and procedures to direct actions to combat misconduct. In addition to particular
damage caused to authors, mainly at an emotional and professional level, scientific misconduct
directly affects reputation, prestige and name of the institutions involved. Adolfo Lutz Institute
considers this topic extremely relevant and all the research work related to the study of integrity in
scientific research as well as the proposals for institutional action in promoting a culture of scientific
integrity are reported in this article.
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Grupo de Estudo de Integridade na Pesquisa do Instituto Adolfo Lutz

Desde 2015 iniciaram-se tratativas no Instituto Adolfo Lutz, com apoio da Direcdo Geral, para
a realizacdo de um estudo referente a tematica de Integridade Cientifica. Foi criado, em 2016, um



Grupo de Trabalho denominado Grupo de Estudo de Integridade na Pesquisa do Instituto Adolfo Lutz
(GEIPIAL) que atuou até o ano seguinte propiciando a implementa¢cdao do Comité de Integridade na
Pesquisa do Instituto Adolfo Lutz (CIPIAL).

O resultado final deste estudo é relatado a seguir, juntamente com as propostas de atuagao
inicial e o estabelecimento do comité, assim como sua conclusdo e consideracgdes finais.

O clima ético € um componente manifesto da cultura institucional, sendo relevante na analise
da integridade no ambito da pesquisa cientifica.' Esse clima é definido como a predominancia das
crencas morais (por exemplo: comportamentos estabelecidos, convic¢cdes e atitudes dentro da
comunidade e sua aceitacdo) que fornecem o contexto para as condutas.’? Cada instituicdo possui
seus respectivos climas éticos, que diferem entre si de acordo com os valores, padrdes e interesses
de seus membros.?

A integridade e a conduta responsavel na pesquisa sdo essenciais para manter a exceléncia
cientifica, bem como a confianga publica na ciéncia. As instituicGes de ensino e pesquisa tém o dever
de promover e monitorar a conduta responsavel na pesquisa. Devem, portanto, fornecer de forma
consistente e efetiva aos pesquisadores e suas equipes 0s recursos necessarios para que os projetos
de pesquisas sejam conduzidos de forma responsavel. Esses recursos incluem: lideranca, estimulo a
conduta ética e integra, treinamento, educacdo, elaboracdo de guias de procedimentos e politicas
institucionais sobre integridade, bem como ferramentas e sistemas de suporte.*

Tradicionalmente, os pesquisadores e a comunidade cientifica em geral sempre tiveram a
responsabilidade de definir, salvaguardar e julgar a conduta ética em pesquisa. O exemplo classico
dessa afirmacdo é a avaliacdo efetuada por pares para julgar a qualidade e o mérito cientifico dos
estudos, visando sua publicacdo. As primeiras regulamentac¢Ges formais para se garantir a conduta
responsavel em pesquisa foram aquelas aplicadas aos estudos com seres humanos e com animais
de laboratério. Muitos paises adotaram essas regulamentacdes em reacdo ao numero abundante
de casos de ma conduta observados na condugdo de experimentos envolvendo seres humanos
reportados mundialmente, principalmente apds a Segunda Guerra Mundial e também apds o numero
crescente de denuncias de maus-tratos animais em pesquisas divulgadas na midia mundial.>®

Nas ultimas décadas muitas universidades e instituicGes de ensino e pesquisa, sociedades
cientificas e autoridades nacionais desenvolveram leis, regulamentos, guias e procedimentos
especificos para direcionar agdes no combate as mas condutas. Diversas divergéncias surgiram no
enfoque dado a questdo nos paises envolvidos.’



Nos Estados Unidos (EUA), a fabricacdo, falsificacdo ou plagio relacionados as etapas de
planejamento, execugdo, revisdao e divulgacdo dos resultados da pesquisa foram definidos pelo
governo federal como ma conduta na pesquisa cientifica.® Por outro lado, na Finlandia, essas mesmas
acoes sao classificadas como fraude cientifica.® J4 o Cédigo de Conduta Responsavel na Pesquisa da
Australia inclui a questdo do conflito de interesses ndo declarado como ma conduta em pesquisa,*
e, no Japao, o Conselho de Ciéncia elaborou um Cédigo de Conduta para os pesquisadores, além de
sugerir as instituicdes que elaborassem seus préprios cddigos e desenvolvessem ag¢des educativas
para os pesquisadores.*

Entretanto, vale a pena enfatizar, que existe uma grande diferengca na maneira como os paises
realizam e conduzem o processo de apuragdo das alegacdes de mds condutas, bem como na elaboragao
das respostas a essas acusacoes (Quadro 1). Na maioria dos paises a Instituicdo sede da pesquisa é a
responsavel principal pela investigacdao dos casos.

Quadro 1. Integridade cientifica/Paises

Paises que ndo possuem
, - orgdo nacional para ,
, Paises que possuem érgao| .. P . Paises onde poucas
Paises que possuem . . lidar com a “Integridade . . . . .
_ . . nacional (ou equivalente) . . iniciativas da comunidade
6rgdo nacional para lidar . na Pesquisa e Mas s
“ . para lidar com a V) cientifica foram
com a “Integridadena | ,, . . Condutas”, mas possuem .
. b | “Integridade na Pesquisa L estabelecidas para o
Pesquisa e Mdas Condutas , R muitas iniciativas .
. . e Mas Condutas” ndo . tema da Integridade na
estabelecido por lei. . . estabelecidas pela -
estabelecido por lei. . s Pesquisa.
comunidade cientifica
sobre o tema.

Austria X

Franga X

Espanha X
Alemanha X

Suécia

Holanda X

Polonia X

Sérvia X
Reino Unido X
EUA X

Brasil X
Australia X
Canada X

Fonte: Adaptado de “National Guidelines for SI — Project SATORI”, 2015 e “Sobre a integridade ética da pesquisa”, FAPESP, 2011.1213



Os cientistas de forma individual, as instituicdes de pesquisa, as agéncias de fomento, os
conselhos profissionais e os conselhos editoriais das publica¢des cientificas e os governos, em alguns
paises, compartilham a responsabilidade pela promo¢do e manutencdo da integridade cientifica.'

Existem trés razoes principais para as instituicGes de ensino e pesquisa adotarem politicas para
lidar com as mas condutas:

1. Proteger a instituicdo com o estabelecimento de cddigos, guias, regras e mecanismos para
prevenir, evitar e até responder, se necessario, de maneira adequada as possiveis praticas
de ma conduta em pesquisa.

2. Proteger a pesquisa da fabricacdo, falsificacdo e plagio.

3. Proteger o financiamento publico direcionado a pesquisa de comportamentos impréprios
e nao profissionais que minam a confiang¢a dos resultados dos estudos colocando em risco
até mesmo vidas.

Responsabilizagao

Tanto a responsabilizagdo nas atividades cientificas como a confianga publica nos resultados de
pesquisa sdo percebidas como parte dos desafios éticos mais relevantes na ciéncia contemporanea,
sobretudo num momento em que se intensificam os didlogos entre ciéncia e sociedade. Sdo
considerados aspectos cruciais no ambito da governanga em ciéncia, tecnologia e inovagdo (C,T&l).
Essa responsabilizagdo esta intimamente relacionada a promog¢ao da integridade cientifica, como
ja sinalizado em documentos internacionais como a Declara¢do de Singapura sobre Integridade em
Pesquisa, de 2010,*° e outros. Atualmente, integridade cientifica, exceléncia em pesquisa e o potencial
criativo das instituicOes estdo entre os principais fatores que definem competitividade em C,T&I.*®

Danos potenciais aos pesquisadores, as instituicdes e a sociedade

Além dos danos particulares causados aos autores, principalmente nos aspectos emocional e
profissional, as mds condutas cientificas atingem diretamente a reputacdo, o prestigio e o nome
das instituicdes envolvidas, que também poderdo ser afetados por essas mds condutas. A sociedade



podera sofrer o impacto direto e até um dano potencial e tragico relacionado a uma fraude cientifica
sob varios aspectos.

Declaragao de Singapura sobre Integridade em Pesquisa, 2010

A Declaracdo de Singapura é considerada um marco mundial para o incentivo as praticas
responsaveis em ciéncia ao destacar os principios e as responsabilidades daqueles que trabalham
com pesquisas cientificas.®

Principios:
e Honestidade em todos os aspectos da pesquisa
* Responsabilizacdo na conducdo da pesquisa
e Respeito e imparcialidade profissionais no trabalho para com os outros
e Boa gestdo da pesquisa em beneficio de outros

Responsabilidades abordadas:

1. Integridade

2. Cumprimento de regras

3. Métodos de Pesquisa

4. Documentacdo da Pesquisa

5. Resultados

6. Autoria

7. Agradecimentos na Publicacao

8. Revisao por Pares

9. Conflitos de Interesse

10.Comunicagao Publica



11.Notificacdo de praticas de pesquisa irresponsaveis
12.Resposta as alegacdes de praticas de pesquisa irresponsaveis
13.Ambientes de Pesquisa

14.Consideracdes Sociais

Diretrizes CAPES e CNPq

No inicio de 2011, a Coordenacdao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES)
elaborou o primeiro documento oficial relacionado diretamente ao tema da integridade cientifica no
Brasil — “Orientagdes CAPES — Combate ao Plagio” — seguindo orientacdo oriunda de uma proposi¢cao
da OAB/Ceara e aprovada pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.?” 18

O Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq) instituiu, em 2012,
uma comissado de integridade na atividade cientifica cujas atribuicdes principais sdo coordenar acdes
preventivas e educativas sobre a integridade da pesquisa realizada e ou/publicada por pesquisadores
vinculados ao CNPqg e examinar as situa¢des em que haja duvidas fundamentadas quanto a pesquisa
realizada por esses pesquisadores. Essa comissdo elaborou, ainda, documentacado bdsica contendo as
diretrizes relacionadas a integridade nas atividades cientificas para ser seguida pelos pesquisadores
gue recebem auxilio financeiro da instituicdo.*

Codigo de Boas Praticas Cientificas (CBPC-FAPESP)

A Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (FAPESP) lancou, em outubro de
2011, o seu “Cédigo de Boas Praticas Cientificas”, um conjunto de diretrizes éticas para a atividade
profissional dos pesquisadores que recebem bolsas e auxilios da instituicdo. Esse documento foi o
primeiro do género a ser elaborado, publicado e divulgado por uma agéncia de fomento brasileira,
organizando regras que, em diversos casos, ja faziam parte da rotina da fundacdao e de muitas
instituicdes de pesquisa. O cédigo buscou definir normas para as praticas sobre as quais pode haver
interpretagdes divergentes.?®

A elaboracdo desse documento levou em conta a experiéncia internacional acumulada em
relacdo a questdo da integridade ética em pesquisa.?® Foram utilizadas como referéncias cddigos de
conduta e manuais de procedimentos adotados por agéncias como a National Science Foundation e
os National Institutes of Health, dos EUA; o Research Councils UK, do Reino Unido; a European Science
Foundation; e as agéncias australianas de fomento.?° Para dar respaldo ao debate, foi produzido um
documento de trabalho tratando da experiéncia de outros paises, com o titulo “Sobre a Integridade
Etica da Pesquisa’’ e autoria de Luiz Henrique Lopes dos Santos, professor doutor do Departamento



de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da USP e coordenador adjunto de Ciéncias Humanas e Sociais
da FAPESP, além de coordenador cientifico da Revista Pesquisa FAPESP. Esse documento introdutério
apresentou um panorama internacional sobre a questdo para a comunidade cientifica paulista.?

O Cdédigo de Boas Praticas Cientificas e a responsabilidade das instituicdes de pesquisa

Segundo a FAPESP, no CBPC, em seu capitulo quinto, é afirmado que as instituicdes de pesquisa
compartilham com os pesquisadores individuais a responsabilidade pela preservacdo da integridade
ética da pesquisa cientifica. Sdo elas as responsaveis principais pela promog¢do de uma cultura de boa
conduta cientifica entre os pesquisadores e os estudantes a ela vinculados, assim como pela prevengao,
investigacdo e punicdo de mas condutas cientificas que ocorram em seu ambito. Ainda nesse capitulo
é solicitado que toda instituicdo de pesquisa tenha politicas e procedimentos claramente formulados
para lidar com a questdo da integridade ética da pesquisa.

E requerido também que instituicdes de pesquisa com projetos financiados pela FAPESP incluam
em seu organograma instancias encarregadas pelo estabelecimento e promocg¢do da cultura da
integridade ética, por meio do desenvolvimento e da condugdo de programas regulares de educacao,
disseminacdo, treinamento e multiplicacdo acessiveis a todos os pesquisadores a ela vinculados.
Recomenda-se ainda, que as mesmas estabelecam politicas a fim de investigar e, se for o caso, punir
a ocorréncia de possiveis mas condutas e reparar os prejuizos cientificos que tenham causado.
Os periddicos cientificos vinculados as instituicGes de pesquisa também deverdo seguir as regras
definidas para as publicagbes cientificas, que sdo detalhadas também no CBPC da FAPESP.

Ainda sobre a responsabilidade das instituicdes de pesquisa, a FAPESP estabeleceu, em junho de
2013, pela Deliberagdo do Conselho Técnico Administrativo N2 02/2013, de 4/06/2013, e da Portaria
PR 09/2013, clausula sobre o compromisso de observancia do Cédigo de Boas Praticas Cientificas no
Termo de Outorga e Aceitacdo de Auxilios da FAPESP.?! Nele, o pesquisador responsavel declara estar
ciente das diretrizes constantes no CBPC da FAPESP e se compromete a respeita-las.

O compromisso de um cientistacom afinalidade de sua profissao submete-o a deveres profissionais:
e Deveres concernentes a qualidade cientifica dos resultados de seu trabalho de pesquisa.
e Deveres em relagdo ao avango da ciéncia.

e Deveres perante a comunidade cientifica no interior da qual seu trabalho se efetiva como
trabalho coletivo.??



As acdes de um pesquisador que, intencionalmente ou por negligéncia, contrariam esses
pressupostos constituem condutas eticamente inadequadas do ponto de vista da integridade
da pesquisa.?? Ndo existe uma definicdo uUnica e global sobre ma conduta cientifica adotada
internacionalmente.

A maioriados paises considera, de forma mais frequente e direta, a definicdo de ma conduta como
sendo os trés tipos de conduta consensualmente tidos como os mais graves: a fabricagdo (ou invengdo
pura e simples) e a falsificagdo (ou manipulagdo intencional) de dados, informagdes, procedimentos
e resultados, e o pladgio, que se constitui como a utilizacdo pelo autor de ideias, conceitos ou frases
de outro autor (que as formulou e as publicou) sem |he dar o devido crédito, sem citd-lo como fonte
de pesquisa. Tais praticas sdao consideradas ofensas maiores e que afetam diretamente a pesquisa
(Quadro 2). Na legislacao brasileira, o plagio pode ser considerado uma violagao dos direitos autorais
de outrem passivel de aplica¢Ges civis e penais.?>'*2* A ma conduta cientifica ndo se confunde com o
erro cientifico cometido de boa-fé nem com divergéncias honestas em matéria cientifica.22 Segundo
o0 “Cédigo de Boas Praticas Cientificas” da FAPESP: “E considerada ma conduta cientifica prestar, de
ma-fé ou por negligéncia, falsa informacdo sobre a ocorréncia de possiveis mas condutas cientificas”.

Praticas de Pesquisa Questionaveis

Por definicao, as praticas de pesquisa questiondveis dizem respeito a praticas que nao afetam
diretamente o processo de pesquisa, mas afetam a seriedade e confiabilidade dos pesquisadores
e das instituicdes de pesquisa (Quadro 2). Comparadas aos casos mais sérios de ma conduta na
pesquisa, as praticas questionaveis sdo muito mais disseminadas.?*?* Tais praticas violam os principios
de honestidade, transparéncia e responsabilidade. Geralmente ocorrem em dreas como: autoria e
publica¢do, tratamento e gerenciamento de dados da pesquisa e conflitos de interesse.2-2¢

Exemplos de Praticas de Pesquisa Questionaveis:

e Atribuicdo de autoria a quem ndo contribuiu (concepgdo, parte experimental, execucgdo e/
ou interpretacdo dos resultados)

e Duplicidade de publicagao

e Citacdo incompleta de trabalho previamente publicado

e Conflito de interesse

e Falta de transparéncia em relag¢do ao financiamento da pesquisa
e Publicacdo de Dados Sigilosos

e Fraude Curricular



Com o intuito de auxiliar o entendimento sobre as mas condutas e praticas questionaveis em
pesquisa, acrescentamos (no Anexo 1) as definicdes mais comumente utilizadas em Integridade
Cientifica, de acordo com o CBPC-FAPESP.

Quadro 2. Desvios da conduta responsavel em pesquisa

Praticas consideradas desvios da Conduta Responsavel em Pesquisa

Ofensas maiores > afetam diretamente e gravemente a pesquisa Mas Condutas em Pesquisa

Ofensas menores = n3o afetam diretamente e de forma severa a

. N . L Praticas de Pesquisa Questionaveis
pesquisa, mas afetam a confiabilidade de pesquisadores e institui¢oes q Q

*GEIPIAL

Segundo o autor Luiz Henrique Lopes dos Santos, da FAPESP, “Cabe tratar as mdas condutas de
maneira especifica, conforme seus diferentes graus de gravidade”.??

Diante do exposto, as mas condutas consideradas graves, ou seja, a fabricacdo e a falsificacdo
de dados, informacgdes, procedimentos e resultados, assim como o plagio, sdo tratadas de maneira
especifica, instaurando-se geralmente um processo de investigacdo. Em contrapartida, as mas
condutas classificadas como sendo de menor gravidade — a saber: a atribuicdo incorreta de autoria, o
autopldgio, a ocultacdo de potenciais conflitos de interesse, a conservagao inadequada dos registros
de pesquisa, a omissdo de dados de modo a dificultar a replicacdo de experimentos, a retencdo
injustificada de informacdes de modo a dificultar que a linha de pesquisa seja desenvolvida por
outros pesquisadores — sdo tratadas normalmente por meio de aconselhamento do pesquisador bem
como do grupo de pesquisa.?

“A caracterizacdo de uma acdo particular como boa ou ma conduta cientifica muitas vezes
depende de juizos que sdo de natureza propriamente cientifica e nem sempre sao triviais”.?

Ainda segundo Lopes dos Santos, da FAPESP,*? é importante que seja realizada pericia cientifica para:

1. Distinguir quais dados sdo relevantes e quais ndo sao para a confirmacdo ou nao de
uma hipétese cientifica, quando se trata de estabelecer se um certo artigo relata com
fidelidade todos os dados relevantes para a pondera¢ao do grau de corroboracao que
propde para suas hipoteses.

2. Determinar se as ideias expostas por um autor como suas sdo suficientemente
semelhantes a ideias de outro autor para que essa exposicao seja considerada como
possivel caso de plagio.



3. Distinguir o erro involuntario, o erro por impericia, da ma conduta intencional e da ma
conduta negligente.

Requer também muita sensibilidade cientifica dos julgadores para:

Distinguir o que é um desvio cientificamente injustificado de praticas cientificas geralmente
aceitas e o que é um desvio inovador e cientificamente valioso.

Divulgacao das praticas de mas condutas cientificas apuradas pela FAPESP

A FAPESP divulga em seu site, na area de Boas Praticas Cientificas, os sumdrios de investigacdes
de casos que resultaram na constatacdo da ocorréncia de violagcdo de boas praticas cientificas.

Respeitando os principios juridicos da presuncdo de inocéncia e a necessidade de preservar a
reputacdo dos suspeitos de violacdo de boas praticas cientificas, a FAPESP realiza de forma sigilosa
todo o processo de investigacdo. No entanto, quando a investigacdo comprova a ocorréncia de violacao
das boas praticas cientificas, a FAPESP torna publica a sua conclusdo, tendo em vista os possiveis
prejuizos ao avanco da ciéncia e a sociedade em geral. A FAPESP definiu todas as condicdes dessa
divulgacdo em portaria publicada em 2013,%® que diz:

Concluido o processo, tendo sido declaradas pela FAPESP a ocorréncia de méa conduta e a
responsabilidade dos pesquisadores denunciados, a FAPESP tornard publico, em pdgina da internet
criada especificamente para esse fim, um sumadrio do processo, contendo:

I. O nome dos pesquisadores declarados responsaveis;

Il. O nome das institui¢cdes de vinculo desses pesquisadores no momento da ocorréncia da ma conduta;
I1l. Uma descricdao da md conduta;

IV. Um sumario das conclusdes da investigacdo que fundamentou a declaracdo deciséria da FAPESP;
V. Um sumario dessa declaracdo decisoria;

VI. A descri¢cdao das medidas punitivas e corretivas tomadas pela FAPESP em consequéncia dessa
declaragdo (Portaria FAPESP — 05/2013).%®

Em respeito ao principio da proporcionalidade, esse sumario permanece na pagina por um
periodo limitado, a ser definido de acordo com a natureza e gravidade da violagdo constatada.?®

Necessidade da instituicio de mecanismos para lidar com os casos de mas condutas

O autor Lopes dos Santos, da FAPESP,?? afirma que a educacdo é fundamental: “Educacao ética
é inseparavel da educacao cientifica”, portanto, o Cédigo da FAPESP propde que todas as instituicdes



realizem cursos, workshops, palestras e outras atividades que mantenham continuamente a discussao
sobre as Boas Praticas Cientificas. Em relacdo a prevenc¢do, deve-se garantir que os pesquisadores
tenham uma orientacdo consultiva para dirimir dividas de integridade e encontrem respaldo da
instituicdo para resolvé-las. As alegacdes de mas condutas deverdo ser investigadas pela instituicdo.
E eventuais denuncias deverdo ser recebidas sem que o autor fique vulneravel a retaliacGes.?°

SUGESTOES RELACIONADAS A CONDUTA RESPONSAVEL EM PESQUISA NO IAL
Acgoes Iniciais
O novo comité criado devera:

e ter como foco inicial de atuacdo a adoc¢do de acdes educativas que proponham a reflexao
sobre integridade cientifica e acGes preventivas e de desestimulo as mas condutas
(Anexo 2).

e promover orientacdo especial aos profissionais ingressantes na instituicao sobre as boas
praticas cientificas e conduta responsavel em pesquisa.

e propor a realizacdo continua de cursos introdutérios e de atualizagio sobre “Etica e
Integridade” para toda a comunidade de profissionais relacionados com a pesquisa na
Instituicao.

e propor a producdao de material educativo visando o esclarecimento e a promog¢ao da
cultura de integridade cientifica.

Como ponto de partida, foi elaborado pelo GEIPIAL o documento “Guia de Recomendagbes
de Boas Prdticas Cientificas do IAL” com diretrizes iniciais orientadoras da tematica da Integridade
na Pesquisa.

e Apods a implementacdo do CIPIAL, sugere-se a elaboracdo de documentacdo subsequente
tratando de tematicas especificas dentro da integridade, como o plagio.

e Sugere-se que, apo6s a implementacdo do regimento interno do comité, seja elaborado
o “cédigo de boas praticas cientificas do IAL”. Esse documento servira de norteador para
os pesquisadores quando se tratar dessa temdtica na instituicdo e também como base de



apoio a instituicdo nos assuntos referentes a possiveis casos de ma conduta.

Quanto as ac¢les disciplinares relacionadas ao processo de averigua¢do de denuncias/
alegacdes e investigacdo com posterior encaminhamento para a dire¢ao geral da
instituicdo, visando a aplicacdo de a¢Ges disciplinares, serd necessaria a realizagdo de um
estudo mais aprofundado e detalhado com o auxilio de uma consultoria juridica, quando
necessario. Dessa forma, espera-se que essa medida auxilie na analise e adoc¢do das
condutas a serem tomadas, respeitando as questdes normativas juridicas e institucionais.

. Sugestoes concernentes as definicdes de mas condutas

I”

. O “cédigo de boas praticas cientificas institucional” devera conter defini¢des claras sobre

as mas condutas.

. As protecdes para assuntos referentes a pesquisa com seres humanos e animais sao
cobertas por outras normas, regulamentos e mecanismos institucionais especificos,
portanto ndao deverdo ser consideradas dentro do escopo de definicdes de mas condutas
relacionadas com a tematica da integridade na pesquisa.

. Todas as ag¢Oes inadequadas e praticas questionaveis na conducdo e/ou execucdo e
divulgacdo da pesquisa cientifica que ndo se enquadrem nas definicGes de mas condutas
deverdo ser tratadas por intermédio de mecanismos ja existentes na instituicdo ou por
novos mecanismos de intervencdo que poderao ser criados pelo comité com o intuito de
aconselhamento, mediacao de conflitos, contencdo e prevencao de desvios.

. Sugestdes prévias sobre os processos de tratamento referentes a alegagdes de praticas
de mas condutas

. Os processos de averiguacao, investigacdao e administrativo referente a caso de ma
conduta deverao ter tramites separados.

. O processo de averiguacdo da alegacdao de ma conduta devera ser realizado pelo comité de
integridade, que deve, se houver consisténcia, encaminhda-lo para a sequéncia processual.

. O processo de investigacdo deverd ser conduzido de maneira responsavel por uma
comissdo institucional constituida por pesquisadores ndo pertencentes ao comité e, se



necessario, acompanhada e auxiliada por especialistas ad hoc, assim como especialistas
juridicos. Todos os procedimentos referentes ao processo de investigacao respeitardao o
conjunto de politicas e procedimentos institucionais elaborados e aprovados previamente
pelo Comité de Integridade e pela Direcdo Geral da Instituicdo.

. O comité deverd desenvolver diretrizes estritas para os processos de averiguacao e da
sequéncia processual, definindo o tempo e expectativas razoaveis para cada etapa do
trabalho.

. A determinacdo da ocorréncia de mda conduta devera ser estabelecida, tanto na
averiguacdo como na investigacao, apenas se houver preponderancia de evidéncia.

. Se houver conclusdo de ocorréncia de pratica de ma conduta referenciada pela comissao
constituida, o processo seguird para a ultima etapa, o processo administrativo-disciplinar,
conduzido pela dire¢ao do instituto.

Sugestoes sobre a atuagao e estrutura do Comité de Integridade na Pesquisa do IAL

. O comité serd responsavel pelos processos institucionais referentes a educacdo em
integridade ética na pesquisa, prevencdo as mds condutas e atuacdo para coibi-las e
também pela averiguacdo de alegacdes, portanto a instituicdo deverd investir para a
manutencdo continua deste novo érgdo institucional assim como no preparo de seus
membros integrantes, que realizardo um trabalho de carater voluntario.

. Os membros do comité deverao ser estimulados e apoiados pela diregdo da instituicao,
gue devera proporcionar as melhores condi¢des para sua capacitagao, facilitando a sua
participacdo em cursos, eventos e reunioes que discutam a tematica da integridade na
pesquisa cientifica.

. O comité deverd contar com uma sala para as suas atividades: reunides ordinarias e
extraordinarias, atividades consultivas, apuracdo de mas condutas, etc. Deverd contar
também com espaco para armazenamento de documentos oficiais que deverao ter
garantias de confidencialidade e sigilo, portanto a instituicdao devera fornecer um local
adequado que garanta a protecdo e a guarda desses documentos.

. O comité necessitara de pelo menos um profissional (secretario) capacitado que deverd
atuar no apoio administrativo e atendimento.

. E de extrema importancia que o comité e principalmente suas atividades possuam
boa visibilidade na instituicdo. O comité devera ter um espaco na pagina da instituicdo



(intranet), assim como acesso facilitado para promover a divulgacdo de suas atividades e
materiais para toda a comunidade cientifica institucional.

6. O comité devera informar a direcdo da instituicdo, por meio de relatério anual, as suas
atividades, assim como outros assuntos referentes a atualizagdo de normas e regulamentos
gue tratem da integridade na pesquisa no Estado de Sdo Paulo e no Brasil.

Fonte: Report of the Department of Health and Human Services — Review Group on Research Misconduct and Research Integrity.2

Propode-se que o CIPIAL tenha as seguintes atribuigdes
Gerais:
* Propor o regimento e diretrizes iniciais do comité.

e Estabelecer, fortalecer e assegurar a manutengdo de uma estrutura para a promog¢ao da
cultura da integridade ética na pesquisa cientifica no Instituto Adolfo Lutz.

e Coordenar agdes preventivas e educativas sobre a integridade ética na pesquisa cientifica
no Instituto Adolfo Lutz.

e Atuar como 6rgao consultivo, examinando situacdes onde haja dlvidas sobre integridade
na pesquisa.

e Coordenar as acOes de averiguacdo e, se necessario, encaminhamento para adocao de
medidas disciplinares por intermédio da direcdo geral, referente a suspeita de pratica de
mad conduta na instituicdo.

Especificas:

e Propor e estimular agdes como cursos, eventos, pesquisas e publicagdes, entre outros, a
serem executadas pelo CIPIAL ou pela prépria comunidade do IAL, visando a divulgacao
das boas praticas na execuc¢ao e publicacdo de pesquisas.

e Estabelecer dentro do comité a funcdo de Ombudsman/Ouvidor para atuar de maneira
consultiva/orientativa sobre a tematica da integridade cientifica, auxiliando diretamente
aqueles que trabalham com pesquisa na instituicdo, respeitando a sua dignidade,
identidade e também resguardando o sigilo de suas informacdes.



e Produzir, publicar e/ou divulgar material orientador relativo as boas praticas cientificas e
conduta responsavel em pesquisa.

e Elaborar, publicar e divulgar o “Cdédigo de Boas Praticas Cientificas do IAL”, no qual estara
definida a politica institucional relacionada a responsabilizacao referente as mas condutas.

Concluimos que houve a necessidade de se implementar, no Instituto Adolfo Lutz, politicas
e procedimentos de integridade cientifica claramente formulados e o estabelecimento de um
orgdo interno encarregado do gerenciamento de questdes relativas a essa tematica, tendo como
foco principal de atuacdo a promocado da cultura de integridade ética na pesquisa e a prevencdo de
ocorréncia de mds condutas. Verificou-se também a necessidade da instituicio desse 6rgao para
atuar, quando necessario, no tratamento da ocorréncia desses desvios éticos.

Concluimos que a comunidade cientifica institucional podera manter seu alto padrao ético-
cientifico com a melhor compreensdo dessa temdtica, podendo contar com atividades educativas
e documentacdo de orientacdo, assim como um 6rgao consultivo para sanar duvidas referentes a
integridade e as mds condutas cientificas.

Concluimos também que o Instituto Adolfo Lutz poderd se beneficiar muito com a adogdo de
politicas de integridade e conduta responsavel na pesquisa, pois a confianca publica é fundamental
para manter incélume o nome desta instituicdo, supra octogendria (1940-2022), que apresenta alto
nivel de producdo cientifica e gera conhecimento e beneficios diretos de extrema importancia para
as sociedades paulista, nacional e internacional.

Ressaltamos que este foi um trabalho pioneiro do GEIPIAL, por meio do qual o Instituto Adolfo
Lutz se tornou a primeira instituicdo no ambito dos institutos de pesquisa do Estado de Sdo Paulo a
tomar iniciativas efetivas para o aprofundamento do estudo desse assunto.*®

Destacamos também que as experiéncias apresentadas poderdao contribuir para que outras
instituicoes de pesquisa adotem acdes de promocado da cultura deintegridade, prevengdo e tratamento
das mds condutas cientificas. Por fim, trata-se de assunto de fundamental importancia devido a
notoriedade que o debate de integridade na ciéncia tem alcancado nas comunidades cientificas, na
midia e na sociedade atualmente.



Agradecemos a Luz Marina Trujillo, pesquisadora cientifica do Instituto Adolfo Lutz, pelo
apoio inicial a proposta de estudo desta tematica, como também pelo incentivo e auxilio constantes
prestados e pela experiéncia em ética em pesquisa compartilhada.

Os autores informam aos editores e leitores deste artigo que parte do conteudo apresentado
referente a experiéncia obtida com o estudo realizado sobre integridade em pesquisa pelo Grupo de
Trabalho — GEIPIAL foi utilizada como suporte introdutério no desenvolvimento da tese de doutorado
“Promocdo da Cultura de Integridade Cientifica nos Institutos de Pesquisa em Saude Publica—Proposta

III

de um Programa e de um Plano de Integridade na Pesquisa Institucional” defendida pelo autor Braulio

Caetano Machado no Programa de Pds-Graduacdo em Ciéncias do CCD/SES no ano de 2020.
Sete razdes pelas quais deve-se dar valor a integridade na pesquisa
1. Aintegridade na pesquisa protege os fundamentos da ciéncia

2. Aintegridade na pesquisa mantém a confianga publica nos pesquisadores e nas evidéncias
da pesquisa

3. Aintegridade na pesquisa mantém o financiamento publico continuado em pesquisa
4. Aintegridade na pesquisa protege a reputacdo e as carreiras dos pesquisadores

5. A integridade na pesquisa impede o impacto adverso das pesquisas nos participantes e na
sociedade

6. A integridade na pesquisa promove avan¢o econémico

7. A integridade na pesquisa evita gastos desnecessarios de recursos financeiros

“A ciéncia baseia-se na integridade e é obriga¢do de cada cientista garanti-la.”

Jens Ried — FAU, Nurembergue, Alemanha



Integridade Etica na Pesquisa Cientifica

Campo particular no interior da ética profissional do cientista, entendida como a esfera total dos
deveres éticos a que o cientista esta submetido ao realizar suas atividades propriamente cientificas.

Conduta Responsdavel em Pesquisa
Conduta condizente com os principios, valores e as normas de integridade na pesquisa.
Ma Conduta

Conduta de um pesquisador que, por intencdo ou negligéncia, transgrida os principios, valores
e normas que definem a integridade ética da pesquisa cientifica e das relacdes entre pesquisadores.

Mas Condutas graves (FFP) que afetam diretamente a pesquisa e sao passiveis de punigdes:
Fabricagdo

Ou afirmacdo de que foram obtidos ou conduzidos dados, procedimentos ou resultados que
realmente ndo o foram.

Falsificagdo

Ouapresentacdode dados, procedimentos ouresultados de pesquisa de maneirarelevantemente
modificada, imprecisa ou incompleta, a ponto de poder interferir na avaliacdo do peso cientifico que
realmente conferem as conclusdes que deles se extraem.

Plagio

Ou a utilizacdo de ideias ou formulagdes verbais, orais ou escritas de outrem sem dar-lhe por
elas, expressa e claramente, o devido crédito, de modo a gerar razoavelmente a percepcao de que
sejam ideias ou formulacdes de autoria prépria.

Praticas de Pesquisa Questionaveis (PPQ)

Considerada uma ma conduta menos grave e que deve ser tratada de outra maneira, geralmente
com aconselhamento, por exemplo:



Conflito de Interesses

Ha conflito potencial de interesses nas situacdes em que a coexisténcia entre o interesse que
deve ter o pesquisador de fazer avangar a ciéncia e interesses de outra natureza, ainda que legitimos,
possa ser razoavelmente percebida, por ele préprio ou por outrem, como conflituosa e prejudicial
a objetividade e imparcialidade de suas decisGes cientificas, mesmo independentemente de seu
conhecimento e vontade.

Fonte: Santos, L.H.L., 2011 e CBPC — FAPESP, 2011.



Anexo 2 - Sumadrio de Sugestdes e Planejamento de Trabalho do CIPIAL - Integridade na Pesquisa (IP)

Comunicagao Cientifica

e comunidade

. ~ - .. o . | Material | 1 i
- .. - Politicas Recomendagées Papel Atividades Atividades |Apuragao de Mas .aterla ntegrud?de~na
Objetivo/Atividades Prioridades NN ‘e . . . Orientador| Comunicagao
Institucionais| de Boas Praticas Consultivo Educativas Preventivas | Condutas (MC) e
sobre IP Cientifica
Treinamento em IP, Novos X X X
Primeira semana ingressantes no IAL
Codigo de Boas Praticas Toda a comunidade X
IAL
Guia de Recomendagoes
L. Toda a comunidade X
de Boas Praticas do IAL
Ouvidor/Ombudsman | Toda a comunidade X X X
r Palestr
Cursos, Palestras e Toda a comunidade X X X
Eventos
Software anti-plagio, Novos‘nglg:\i‘c‘:antes
Workshop sobre redagao ) . X X X
d . entifi Pesquisadores mais
e artigos cientificos experientes
Medi institucionai
ed da.s stitucionais Toda a comunidade X X
para lidar com MC
Producgao, publicagao e
f:llvulgagz-fo de ma.terlal Toda a comunidade X X X X X
informativo relativo as
Boas Praticas e IP
Curso Integridade Revista e Boletim IAL
. ~ VI
na Publicagdo e X X X X

Grupo de Estudo de Integridade na Pesquisa do Instituto Adolfo Lutz.
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