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RESUMO 

Durante a pandemia de covid-19, foi observado um aumento expressivo do número de publicações (artigos e 
preprints), que levou ao rápido compartilhamento de informações e incentivou a discussão sobre a integridade 
científica na geração do conhecimento durante emergências sanitárias. Nesse sentido, o objetivo deste trabalho 
foi o de realizar uma breve análise do cenário referente à integridade em pesquisa em publicações em saúde 
durante a pandemia de covid-19. Para isso, fizemos uma pesquisa documental em sites de organizações com 
histórico de promoção da cultura da integridade. Verificamos como a urgência de geração de conhecimento 
acelerou, de forma positiva, o debate sobre ética e integridade em pesquisa e ciência aberta. Por outro lado, 
esse contexto expôs pontos críticos, como práticas questionáveis e/ou fraude em pesquisa. Ações educativas 
em instituições de pesquisa que visem à implementação e à manutenção da cultura da integridade podem 
contribuir significativamente para transformações positivas no sistema de pesquisa.

Palavras-chave: Integridade em pesquisa; Ética em pesquisa; Retratação; Publicação; Covid-19.
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ABSTRACT

During the covid-19 pandemic, a significant increase in the number of publications (articles and preprints) 
was observed, which led to the rapid sharing of information and encouraged the discussion about scientific 
integrity in the generation of knowledge during health emergencies. In this sense, the present work 
aims to analyze research integrity in health publications during the covid-19 pandemic. For this goal, 
we conducted documentary research on websites of organizations that promote the culture of research 
integrity. We verified how the urgency of generating knowledge positively accelerated the debate on ethics 
and integrity in research and open science. On the other hand, this context exposed critical points, such as 
questionable research practices, and/or research fraud. Educational actions in research institutions aimed 
at implementing and maintaining a culture of integrity can significantly contribute to positive changes in 
the research system. 

Keywords: Research integrity; Ethics in research; Retraction; Publication; Covid-19.

RESUMEN

Durante la pandemia de covid-19, se observó un aumento en el número de publicaciones (artículos y 
preprints), lo que condujo al rápido intercambio de información y fomentó la discusión sobre la integridad 
científica en la generación de conocimiento durante las emergencias sanitarias. El objetivo de este trabajo 
fue realizar un análisis sobre la integridad de la investigación en publicaciones de salud durante la pandemia 
de covid-19. Realizamos una investigación documental en sitios web de organizaciones con trayectoria 
en la promoción de una cultura de integridad. Comprobamos cómo la urgencia de generar conocimiento 
aceleró positivamente el debate sobre ética e integridad en la investigación y la ciencia abierta, pero expuso 
puntos críticos, tales como prácticas cuestionables y/o fraude de investigación. Las acciones educativas 
en instituciones de investigación dirigidas a implementar y mantener una cultura de integridad pueden 
contribuir a cambios positivos en el sistema de investigación. 

Palabras clave: Integridad de la investigación; Ética de la investigación; Retracción; Publicación; Covid-19.
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INTRODUÇÃO 

Em 30 de janeiro de 2020, a Organização Mundial da Saúde (OMS) declarou que o mundo estava diante de 

uma Emergência de Saúde Pública de Importância Internacional, a pandemia de covid-19 (coronavirus disease 

2019) (JEE, 2020), também reconhecida em âmbito nacional (BRASIL, 2020). Segundo o site Worldometer 

(banco de dados que fornece estatísticas globais em tempo real), até o fim de fevereiro de 2022, 5,9 milhões 

de pessoas morreram no mundo devido à covid-19 (WORLDOMETER, 2022). Diante desse cenário, umas 

das primeiras medidas da OMS foi estabelecer prioridades de ações para que o estado de emergência pudesse 

ser finalizado o mais rápido possível. Entre essas ações prioritárias, estavam a urgência de investimento em 

pesquisa e desenvolvimento em epidemiologia, o manejo clínico, o controle da infecção, o diagnóstico e o 

desenvolvimento de vacinas (JEE, 2020). No entanto, a pressa corre em paralelo ao risco de uma ciência 

feita sem robustez (BRAINARD, 2020). No cenário da pandemia de covid-19, essa questão ganhou evidência, 

intensificando o debate sobre a relação entre a urgência do conhecimento e a qualidade da pesquisa e da sua 

divulgação (DINIS-OLIVEIRA, 2020; ABRITIS; MARCUS; ORANSKY, 2021). 

A “Declaração de Singapura sobre a integridade em pesquisa” (RESNIK; SHAMOO, 2011), desenvolvida 

como parte da II Conferência Mundial sobre Integridade em Pesquisa, é um documento global e norteador 

para a condução responsável da pesquisa, que toma como base os princípios de: “Honestidade em 

todos os aspectos da pesquisa; Responsabilização na condução da pesquisa; Respeito e imparcialidade 

profissionais no trabalho com outros e boa gestão da pesquisa em benefício de outros” (DECLARAÇÃO..., 

2010). Atividades de pesquisa em desacordo com esses princípios põem sob ameaça critérios de qualidade, 

robustez e confiabilidade, assim como o seu próprio benefício para a sociedade. Essas práticas são referidas 

como ‘práticas questionáveis’ ou ‘má conduta em pesquisa’, sendo esta última definida como “fabricação, 

falsificação e plágio ao propor, conduzir, revisar e publicar uma pesquisa” (OSTP, 2000, tradução nossa). 

Segundo Vasconcelos (2012), as ações para garantir a integridade científica devem ir além da identificação 

e da discussão de casos de má conduta e de recomendações para as boas práticas de pesquisa – faz-se 

necessário refletir sobre as diferenças que emergem, quando pesquisadores e comunidades interagem no 

cenário internacional da pesquisa. A autora aponta ainda que o “engajamento da ciência com o público, 

ética e integridade em pesquisa são temas correlacionados, se considerarmos, dentre os vários pontos, 

debates controversos sobre benefícios da ciência, inovação e novas tecnologias” (VASCONCELOS, 2012, p. 

59). No contexto nacional, esse tema é de extrema relevância, considerando que o Brasil tem altos índices 

de publicação (WHITE, 2019), destacando-se entre os países da América Latina (CROSS; THOMSON; 

SINCLAIR, 2017). Ainda, pesquisadores, instituições de pesquisa, editoras e agências governamentais de 

fomento nacionais têm gradativamente juntado esforços para estimular e impulsionar a integridade em 

pesquisa e a discussão desse tema (VASCONCELOS et al., 2015).

Neste estudo, realizamos uma breve análise do cenário referente à integridade em pesquisa em publicações 

em saúde durante a pandemia de covid-19 (até março de 2022), discutindo os desafios da urgência da 

geração de conhecimento em situações de emergência sanitária, a confiabilidade do conhecimento científico 

e os mecanismos de correção da literatura.

METODOLOGIA

Para analisar o cenário de integridade em pesquisa em publicações científicas durante a pandemia de 

covid-19, foi realizada uma pesquisa documental, conforme descrito por Gil (1995). Para tal, foi feita uma 

pesquisa em sites de organizações nacionais e internacionais com histórico de promoção da cultura da 

integridade e ciência aberta, como em bancos de dados com informações sobre pesquisa, conforme descrito 

no Quadro 1 (listado em ordem alfabética). 
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Quadro 1 – Lista de documentos utilizados no trabalho com origens e endereços de busca

(continua)

Organização/Origem Documento Link 

INTERNACIONAIS

The American Society for 
Cell Biology

San Francisco Declaration on 
Research Assessment (DORA) 

https://sfdora.org/

Committee on 
Publication Ethics 
(COPE) 

Retractions: Guidance from the 
Committee on Publication Ethics 
(COPE)

https://publicationethics.org/files/
u661/Retractions_COPE_gline_final_3_
Sept_09__2_.pdf

Dimensions Covid-19 Report: Publications, 
Clinical Trials, Funding 

https://www.dimensions.ai/covid19/ 

Independent Review of the 
Role of Metrics in Research 
Assessment and Management 

The Metric Tide https://responsiblemetrics.org/themetric-
tide/

International Committee of 
Medical Journal 
Editors (ICMJE) 

Scientific Misconduct, Expressions 
of Concern, and 
Retraction 

https://www.icmje.org/recommendations/
browse/publishing-and-editorial-issues/
scientific-misconduct-expressions-of-
concern-and-retraction.html

International Network for 
Advancing Science and Policy 
(INASP) 

Open Access: challenges and 
opportunities for Low- and Middle-
Income Countries and the potential 
impact of UK policy 

https://assets.publishing.service.gov.uk/ 
media/5f85aa45e90e0732a2448113/ 
20-10-05_DFID_OA_in_LMICs_-_ 
final_report.pdf

leidenmanifesto.org Leiden Manifesto for 
Research Metrics 

http://www.leidenmanifesto.org/

National Science 
Foundation (NSF) 

Publications Output: U.S. Trends 
and International Comparisons

Science & Engineering Indicators 
2020 

https://ncses.nsf.gov/pubs/nsb20206/

Organization for 
Economic Co-operation and 
Development (OECD) 

OECD Policy Responses to 
Coronavirus (covid-19) 

https://www.oecd.org/coronavirus/policy-
responses/why-open-science-is-critical-to-
combatting-covid-19-cd6ab2f9/

Retraction Watch Retracted Coronavirus (covid-19) 
papers 

https://retractionwatch.com/retracted-
coronavirus-covid-19-papers/

World Conferences on Research 
Integrity 
Foundation (WCRIF)

Hong Kong Principles
 
 
Singapore Statement on 
Research Integrity 
 

https://wcrif.org/guidance/hong-kong-
principles
 
Versão inglês 
https://wcrif.org/guidance/singapore-
statement

Versão português 
https://doi.org/10.1590/S0011-
52582010000300008

Worldometer Covid-19 Coronavirus Pandemic https://www.worldometers.info/
coronavirus/
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Organização/Origem Documento Link 

NACIONAIS

Academia Brasileira de Ciências 
(ABC) 

Rigor e integridade na condução 
da pesquisa científica – Guia 
de recomendações de práticas 
responsáveis 

http://www.abc.org.br/IMG/pdf/doc-4559.
pdf

Agência USP de 
Gestão da Informação 
Acadêmica (AGUIA) 

Indicadores de pesquisa https://www.abcd.usp.br/apoio-
pesquisador/indicadores-pesquisa/lista-
indicadores-bibliometricos/

Associação Brasileira de Editores 
Científicos 
(Abec) 

Diretrizes do CSE [Council of 
Science Editors] para promover 
integridade em publicações de 
periódicos científicos 

Atualização de 2012
Council of Science Editors 

Princípios de Hong Kong para 
a avaliação de pesquisadores: 
promovendo a integridade em 
pesquisa 

https://www.abecbrasil.org.br/arquivos/
whitepaper_CSE.pdf

https://www.abecbrasil.org.br/arquivos/
HKPS.pdf

Comissão Nacional de Ética em 
Pesquisa 
(Conep) 

Informe à sociedade http://conselho.saude.gov.br/images/
comissoes/conep/documentos/CARTAS/
Informe_Conep_sobre_2019-nCoV.pdf

Conselho Nacional de 
Desenvolvimento 
Científico e Tecnológico 
(CNPq) 

Comissão de Integridade na 
Atividade Científica – Diretrizes 

https://www.gov.br/cnpq/pt-br/composicao/
comissao-de-integridade

Fundação de Amparo à Pesquisa 
do Estado de São Paulo (FAPESP) 

Código de boas práticas 
científicas 

https://fapesp.br/boaspraticas/2014/
FAPESP-Codigo_de_Boas_Praticas_
Cientificas.pdf

Fundação Oswaldo Cruz  
(Fiocruz) 

Guia de integridade em pesquisa 
Livro verde – ciência aberta e 
dados abertos: mapeamento e 
análise de políticas, infraestruturas 
e estratégias em perspectiva 
nacional e internacional 

https://portal.fiocruz.br/documento/guia-
de-integridade-em-pesquisa

https://www.arca.fiocruz.br/handle/
icict/24117 

Scientific Electronic Library Online 
(SciELO) 
Brasil 

Declaração de Singapura sobre 
integridade em pesquisa 
(versão em português) 

https://doi.org/10.1590/S0011-
52582010000300008

Fonte: Elaborado pelos autores.

Vale notar que os artigos retratados e incluídos no presente estudo não foram elencados na lista de 

referências bibliográficas, somente as suas respectivas notas de retratação. As informações referentes aos 

artigos retratados estão expostas ao longo de texto, a fim de evitar contabilização de indicadores de citações 

(HAGBERG, 2020).

(conclusão)
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Geração e divulgação de conhecimento em tempos de pandemia

Durante emergências sanitárias, é usual o investimento em pesquisas para a geração de conhecimento 

que auxilie numa resposta rápida às ameaças à saúde pública. Isso tem sido observado não só para a 

covid-19, que surgiu como uma doença de patologia e agente etiológico desconhecidos, como também no 

caso da zika e do ebola (ZIKA..., 2016; INVESTING..., 2020; JEE, 2020). Durante a pandemia de covid-19, 

agências governamentais, organizações filantrópicas e empresas privadas dedicaram parte de seus recursos 

financeiros para incentivar cientistas de todo o mundo a desenvolver projetos de pesquisa que gerassem 

conhecimento a respeito da doença, sobre o agente etiológico (SARS-CoV-2), e para o desenvolvimento 

de possíveis estratégias terapêuticas e preventivas (EDCTP, 2018; KISZEWSKI et al., 2021). No Brasil, 

estima-se um investimento de mais de 337 milhões de reais em projetos de combate à covid-19 em 2020 

(SILVA et al., 2020). Nesse cenário, cientistas de todo o mundo dedicaram esforços para acelerar a geração 

de conhecimento sobre a covid-19, o que fez com que 2020 fosse considerado “um ano extraordinário para 

a ciência” (CALLAWAY et al., 2020), não só pelo avanço do conhecimento, mas também pelo impulso 

à discussão sobre temas relacionados à integridade em pesquisa, à abertura de dados e às formas de 

divulgação do conhecimento. 

Nesse período, houve uma massiva e inédita quantidade de publicações científicas sobre o tema. Ao longo 

do ano de 2020, o crescimento vertiginoso no número de publicações alcançou mais de 200 mil trabalhos 

disponíveis sobre covid-19 em dezembro, incluindo artigos e preprints (ELSE, 2020). Atualmente, existem 

mais de 975 mil publicações sobre covid-19, incluindo artigos, preprints, capítulos de livro, proceedings e 

relatórios, entre outros documentos (DIMENSIONS, 2020). Entre essas, destaca-se a publicação em tempo 

recorde da caracterização genômica do SARS-CoV-2 em janeiro de 2020, aproximadamente um mês após 

o relato dos primeiros pacientes com pneumonia viral devido a um agente etiológico ainda não identificado 

em Wuhan, China (LU et al., 2020). 

A urgência da divulgação dos resultados durante a pandemia levou a mudanças substanciais na forma 

como a ciência tem sido divulgada. Uma das estratégias utilizadas para viabilizar o rápido compartilhamento 

de descobertas foi o depósito de trabalhos em plataformas de preprints (ELSE, 2020), que, apesar de 

existirem há décadas (COBB, 2017), foram amplamente utilizadas nesse período. Segundo definição do 

Comitê de Ética em Publicações (Committee on Publication Ethics, COPE): “[...] preprint é um manuscrito 

acadêmico postado por autor(es) em uma plataforma abertamente acessível, geralmente antes ou em 

paralelo ao processo de revisão por pares” (COPE COUNCIL, 2018, tradução nossa). De acordo com o banco 

de dados Dimensions, em março de 2020, preprints compreendiam mais de 30% do total de publicações 

sobre covid-19 (DIMENSIONS, 2020). 

Editoras e revistas científicas também criaram mecanismos para acelerar as publicações de artigos sobre 

covid-19, reduzindo o tempo entre a submissão e a publicação da versão final do artigo. Esse mecanismo 

de fast-track demandou esforços conjuntos de editores e cientistas (revisores/pares), que realizaram as 

revisões dos manuscritos em tempo recorde. Além disso, diversos periódicos tornaram gratuitos o acesso 

a seus artigos sobre covid-19 – por exemplo, o The New England Journal of Medicine (NEJM, 2022) e 

o The Lancet (THE LANCET, 2022), incentivando, inclusive, que os autores também depositassem seus 

artigos/manuscritos em plataformas de preprint (KLEINERT; HORTON, 2020). Essa ação está de acordo 

com a Organização para a Cooperação e Desenvolvimento Econômico (OECD), que afirma que: “Em 

emergências globais, como a pandemia de coronavírus (covid-19), as políticas de ciência aberta podem 
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remover obstáculos ao livre fluxo de dados e ideias de pesquisa e, assim, acelerar o ritmo de pesquisas 

críticas para combater a doença” (OECD, 2020, tradução nossa).

É importante ressaltar que o amplo uso de preprints para a divulgação do conhecimento durante a 

covid-19 tem apontado consequências positivas e negativas. Como benefícios, destacam-se o rápido 

compartilhamento do conhecimento e a divulgação de resultados preliminares, que ajudam a acelerar 

os esforços de pesquisa durante uma emergência de saúde pública. Ainda, os dados obtidos de preprints 

relacionados à covid-19 foram amplamente divulgados na imprensa, permitindo maior acesso da sociedade 

ao conhecimento científico. Por outro lado, é importante frisar que preprints não são submetidas à avaliação 

editorial ou à revisão por pares, sendo fundamental ter cautela ao citá-las ou usá-las como norteadoras 

para decisões em políticas públicas de saúde (KLEINERT; HORTON, 2020; SADLER, 2020). Entretanto, 

a visibilidade de preprints e de artigos de acesso aberto permitiu um grande escrutínio da pesquisa, o que 

levou a retratações em tempo recorde, quando surgiam dúvidas relacionadas à integridade de preprints, 

tais como qualidade, robustez dos dados e veracidade das informações. 

Vale destacar que parte crucial do mecanismo de aceleração da avaliação dos projetos sobre covid-19 foi 

a dedicação de Comitês de Ética Internacionais (Institutional Review Boards) e do Sistema Nacional CEP/

CONEP (Comitê de Ética em Pesquisa/Comissão Nacional de Ética em Pesquisa), que funciona de forma 

estruturada desde 1996. Esse sistema é composto por 866 Comitês de Ética em Pesquisa (dado de fevereiro 

de 2022) e é coordenado pela Comissão Nacional de Ética em Pesquisa (CONEP), vinculada ao Conselho 

Nacional de Saúde (CNS) (CNS, 2022). De forma ágil, em 31 de janeiro de 2020, a plenária da CONEP 

definiu que projetos relacionados à covid-19 deveriam tramitar de forma especial, em caráter de urgência 

com apreciação centralizada pela própria comissão. Naquele momento, a excepcionalidade deveria durar 

enquanto a OMS mantivesse a infecção como uma questão de emergência global (VENANCIO, 2020).  

A decisão só foi possível e sustentável porque o Brasil conta com um sistema regulatório de ética em 

pesquisa robusto e consolidado.

É pertinente pontuar que o Sistema CEP/CONEP teve a repercussão de seu trabalho destacado pela 

imprensa, que atuou traduzindo as atribuições das instâncias regulatórias, as representações em comissões 

parlamentares e em outros espaços de fortalecimento do controle social, assim como possibilitou a 

visibilidade dos encaminhamentos de denúncias, o que permitiu maior acesso da sociedade ao processo de 

avaliação ética-regulatória de vacinas e medicamentos antes de suas comercializações.

Correção da literatura durante a pandemia de covid-19 

A urgência para a publicação de novas descobertas sobre o novo coronavírus (SARS-CoV2) e os possíveis 

tratamentos e/ou vacinas contra covid-19 levou a uma avalanche de publicações em tempo recorde – 

publicações ‘tradicionais’ (artigos revisados por pares) e também no formato de preprints. A necessidade 

de rapidez na geração desses conhecimentos, por um lado, levou à convergência global da comunidade 

científica. Assim, diversos trabalhos de altíssima qualidade foram realizados e avanços significativos foram 

alcançados já nos primeiros meses da pandemia. Por outro lado, essa necessária rapidez, a urgência de 

novas descobertas também acarretou a publicação de diversos artigos ‘falhos’, ‘questionáveis’ ou ainda 

fraudulentos.

A ampla divulgação das descobertas sobre covid-19 permitiu um maior escrutínio dos trabalhos, de modo 

que a correção da literatura1 pré- e pós-publicação foi maior e mais acelerada. Segundo o blog Retraction 

1	  Correção da literatura é uma prática que tem como objetivo retificar erros em publicações, geralmente feitas por erratas ou 
corrigendum, expressão de preocupação (expression of concern) ou retratação do artigo (ICMJE, 2022; BARBOUR et al., 2017).
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Watch, em março de 2022, havia 215 retratações de artigos relacionados à covid-19. De acordo com o COPE, 

a retratação de um artigo científico significa:

[...] um mecanismo para corrigir a literatura e alertar os leitores para publicações que 
contenham dados tão seriamente falhos ou errôneos que suas descobertas e as conclusões 
não são confiáveis [...] que podem resultar de erro honesto ou por má conduta de pesquisa. 
(COPE COUNCIL, 2009, p. 4, tradução nossa)

De modo geral, podemos considerar uma retratação uma ‘invalidação’ do artigo científico, após a sua 

publicação, um processo essencial para a correção da literatura. Segundo Ivan Oransky, cofundador do 

Retraction Watch, analisando o boom de retratações do ano de 2020, era prematuro avaliar o quanto esse 

número de retratações significava em relação ao total de publicações e trabalhos sobre outros temas desde 

1995 – data de inclusão de artigos retratados no banco de dados do Retraction Watch (Retraction Watch 

Database). Entretanto, a rapidez com que as retratações ocorreram (em semanas ou meses, quando, em 

média, as retratações levam anos) sugere uma taxa “alarmante” ou “excepcionalmente alta” do uso desse 

mecanismo (ORANSKY, 2020; ABRITIS; MARCUS; ORANSKY, 2021; FRAMPTON; WOODS; SCOTT, 

2021). Outros autores corroboram essa preocupação e demostram que a taxa de retratação de artigos 

relacionados à covid-19 (indexados no PubMed), do início da pandemia até dezembro de 2021, é superior 

às taxas de retratações de artigos relacionados a outros surtos epidêmicos/pandêmicos, como zika e ebola, 

mas com taxas similares às de H1N1 (PETERSON; ALEXANDER; NUGENT, 2022). Como causas potenciais 

que justificam esse fenômeno, são apontados a ampla divulgação de preprints, o aumento do escrutínio da 

pesquisa e as revisões aceleradas por parte das editoras. Uma análise feita por Anderson, Nugent e Peterson 

(2021) sobre retratações indexadas no PubMed, no ano de 2020, mostrou que os motivos que levaram 

à maior parte das retratações de artigos relacionados à covid-19 incluíram publicações duplicadas, falta 

de confiabilidade/integridade dos dados publicados, plágio ou falta de aprovação de Comitês de Ética em 

Pesquisa para a realização dos estudos.

Um exemplo de retratação que chamou grande atenção da comunidade científica foi a do artigo da 

revista The Lancet “Hydroxychloroquine or chloroquine with or without a macrolide for treatment of 

covid-19: a multinational registry analysis”, publicado em 22 de maio de 2020, para o qual foram feitos um 

Erratum (THE LANCET, 2020) no dia 30 de maio e uma Expression of concern em 3 de junho de 2020 

(THE LANCET EDITORS, 2020), até que foi retratado no dia 5 de junho de 2020 (MEHRA; RUSCHITZKA; 

PATEL, 2020). A retratação foi feita, a pedido dos autores, em virtude da utilização de dados questionáveis 

disponibilizados pelo banco de dados observacionais pela empresa Surgisphere, que alegou ter coletado 

registros médicos de 671 pacientes de seis continentes (MEHRA et al., 2020). Esses e outros exemplos 

(RETRACTION WATCH, 2022) evidenciam que, apesar de a rapidez em publicar ser algo fundamental para 

a divulgação do conhecimento sobre a pandemia, a pressa pode levar à ocorrência de práticas questionáveis, 

como, por exemplo, a erros não intencionais e práticas ‘desleixadas’ (sloppy science) por parte dos autores, 

assim como demonstra a necessidade de mais capacitação para o sistema de revisão por pares e publicação. 

Estudos com falhas fundamentais no desenho experimental, e/ou em outras etapas do desenvolvimento, 

têm grande potencial para comprometer a confiabilidade da comunidade científica, da sociedade e de 

gestores da área de saúde. Nesse aspecto, vale comentar o papel do PubPeer, plataforma on-line que permite 

que leitores façam revisões pós-publicação com o objetivo de melhorar a qualidade da pesquisa, permitindo 

a interação da comunidade científica e de ‘detetives científicos’, como Elisabeth Bik, que tem contribuído 

para o processo de correção da literatura (BIK, 2021).

De modo geral, as informações sobre os motivos da retratação de artigos científicos são disponibilizadas 

no site do periódico, como uma descrição feita pelo editor, uma correspondência feita pelo autor 

correspondente, entre outras formas. ‘Notas de retratação’ se referem ao esclarecimento pelo qual os artigos 
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são retratados, para possibilitar que os leitores compreendam por que o artigo não pode ser considerado 

confiável. Segundo diretrizes da COPE, nos periódicos científicos (também aplicável aos capítulos de livros, 

resumos, preprints e outros documentos): 

[...] as notas de retratação devem mencionar os motivos e a base para a retratação para 
permitir que os leitores compreendam por que o artigo não é confiável e também deve 
especificar quem está retratando o artigo e como o assunto chegou ao conhecimento do 
periódico [...]. Sempre que possível, os editores devem negociar com os autores e tentar 
chegar a um acordo sobre uma forma de redação que seja clara e informativa para os leitores 
e também aceitável para todas as partes. No entanto, negociações prolongadas não devem 
atrasar injustificadamente a retratação, e os editores devem publicar as retratações mesmo 
que o consenso não possa ser alcançado. (COPE COUNCIL, 2019, p. 5, tradução nossa) 

Vale notar que o processo de retratação de preprints pode diferir da retratação de artigos. Para que os 

preprints sejam retirados, é preciso que a solicitação seja feita pelos autores (ver nota de Richard Sever, 

cofundador das plataformas de preprint bioRxiv e medRxiv no site Retraction Watch. Preprints não podem 

ser retratados contra a vontade dos autores, somente em casos de fraude e de violação ética, pois é esperado 

que preprints contenham erros, uma vez que não tiveram o conteúdo avaliado por pares ou por outros 

especialistas no assunto. Neste trabalho, não fazemos distinção entre retratação e remoção.

Conforme comentado anteriormente, as retratações podem ocorrer por diversos motivos e, 

lamentavelmente, as ‘notas de retratação’ são, em geral, vagas ou inexistentes. Frampton, Woods e Scott 

(2021) trazem dados alarmantes sobre a falta de informação nas notas de retratação referentes a artigos 

sobre covid-19 e até mesmo sobre a falta da devida sinalização, pelos periódicos, de que determinado artigo 

foi retratado. Também, de maneira inquietante, Piller (2021) mostra que uma grande percentagem de 

artigos retratados continua a ser altamente citada, levando à disseminação de informações incorretas sobre 

covid-19. Por exemplo, o artigo retratado “Cardiovascular disease, drug therapy, and mortality in covid-19”, 

publicado em 1º de maio de 2020 no The New England Journal of Medicine, foi retratado a pedido dos 

autores em 4 de junho de 2020 e tinha, até a data, 301 citações (MEHRA et al., 2020). Atualmente, segundo 

informações do site do periódico, o artigo foi citado em 541 publicações (MEHRA et al., 2020).

Nesse contexto, é fundamental que as notas de retratação sejam claras e precisas, não somente para 

impedir a disseminação de informações incorretas e/ou falsas, mas também para viabilizar que a comunidade 

científica e a sociedade avaliem de forma precisa a integridade da pesquisa. Ainda, considerando que artigos 

podem ser retratados por motivos não fraudulentos, como erros honestos – cometidos sem intenção –, é 

importante que estes sejam identificados e que, dessa forma, se evite o estigma da retratação de artigos 

de autores que tenham cometido erros não intencionais. Os desafios das novas formas de fazer e divulgar 

ciência são muitos, e contorná-los não é uma tarefa fácil. No entanto, é fundamental que esforços sejam 

feitos no intuito de promover uma ciência transparente e de qualidade.

Produtividade acadêmica e o sistema de recompensas na ciência 

O sistema convencional de avaliação de pesquisa que prioriza a quantidade (número de publicações, 

qualidade do periódico, índice h) sobre a qualidade de artigos tem estimulado ‘autores hiperprolíficos’, 

que publicam alto número de artigos (IOANNIDIS; KLAVANS; BOYACK, 2018). O foco em métricas 

como moeda de progressão na carreira e o aforismo Publish or Perish (Publique ou pereça), no qual o 

reconhecimento/crédito do pesquisador (e consequentemente a progressão de carreira, a obtenção de 

financiamento e o ranqueamento de universidades e pós-graduações) é avaliado principalmente pelo 

número de artigos publicados. Acredita-se que esse contexto possa contribuir para práticas questionáveis 

e má conduta, incluindo autoria irresponsável, práticas questionáveis de citação, práticas ‘desleixadas’, 

plágio e ciência ‘salame’ –, quando pesquisadores ‘dividem’ os resultados de suas pesquisas para gerar 
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vários artigos em vez de um único artigo robusto (IOANNIDIS; KLAVANS; BOYACK, 2018; LI; SHAPIRA; 

YOUTIE, 2015; DING, 2001).

Esse cenário é em parte motivado pela concorrência no meio acadêmico. É indiscutível que a publicação 

científica seja uma etapa crucial para a divulgação do conhecimento, mas a velocidade da publicação (desde 

a elaboração de um projeto à sua conclusão) tem sido alta durante a pandemia. Isso pode depender de 

muitos fatores, tais como infraestrutura, qualidade da supervisão e financiamento (MANDKE, 2019). Essa 

pressão sofrida pelos pesquisadores para publicar, como métrica de reconhecimento e prestígio, não leva 

só a malefícios na ciência, mas também a questões pessoais graves, como, por exemplo o caso extremo do 

suicídio de um pesquisador e professor do Imperial College London – o que impulsionou a universidade a 

rever seus métodos de progressão de carreira (WILSDON et al., 2015). Os incentivos financeiros, oferecidos 

por algumas instituições internacionais - somados à pressão para publicar - são consideradas um estímulo 

para os pesquisadores publicarem grande quantidade de artigos, à custa da qualidade. (MALLAPATY, 2020). 

A pandemia aumentou a visibilidade de quanto os incentivos e a busca por prestígio podem contribuir para 

a má conduta ou para a “ciência desleixada” (SHOIB et al., 2021, p. 733). Segundo Ivan Oransky: 

[...] se realmente queremos desincentivar [...] má conduta e fraude, precisamos dissociar 
todas as decisões acadêmicas que afetam a carreira da publicação de artigos nos principais 
periódicos. Se esse incentivo for removido, ninguém sentirá uma necessidade específica de 
falsificar artigos [...]. [...] acho que os incentivos são minha principal preocupação e o que 
precisa de mais atenção. (ORANSKY, 2021, tradução nossa)

É importante notar que esse cenário também é a realidade de alunos de pós-graduação, que têm como 

expectativa a publicação de seus artigos no início de suas carreiras (CAPES, 2019). Essa métrica tem sido 

considerada por alguns pesquisadores como inadequada para avaliação de alunos e ainda pode ter efeitos 

prejudiciais à formação deles (MORADI, 2019). Alunos de pós-graduação, em geral, estão sob pressão e 

estresse, e os requisitos de publicação podem agravar essa situação, podendo levar a práticas questionáveis, 

má conduta ou ainda a publicação de artigos em periódicos predatórios. 

Esse cenário chama atenção para o papel do orientador, fundamental para evitar que falhas na supervisão 

de sua equipe acarretem riscos que possam comprometer a confiabilidade da pesquisa. Entretanto, é claro, 

que as grandes demandas científica e administrativa do pesquisador, por vezes, leva ao pouco tempo 

dedicado à orientação desses alunos. Nesse contexto, iniciativas vêm sendo tomadas no meio científico para 

estimular mudanças na avaliação da pesquisa que priorizem a qualidade sobre a quantidade, assim como 

a reprodutibilidade e a confiabilidade dos trabalhos científicos (BENEDICTUS; MIEDEMA; FERGUSON, 

2016). Entre elas, destacam-se a Declaração de São Francisco sobre avaliação da pesquisa (San Francisco 

Declaration on Research Assessment; DORA, 2012); The Leiden Manifesto (HICKS et al., 2015); The Metric 

Tide (WILSDON et al., 2015) e Princípios de Hong Kong para a Avaliação de Pesquisadores: Promovendo 

a Integridade em Pesquisa (MOHER et al., 2020). De modo geral, essas iniciativas têm a proposta de 

incentivar políticas em que a avaliação da pesquisa seja feita pelas contribuições inovadoras, com excelência 

científica e impacto social – e não somente pelo número de publicações.

Breves considerações sobre o Brasil e a integridade em pesquisa

De forma positiva, o Brasil tem intensificado o debate sobre integridade em pesquisa, conforme 

evidenciado pela realização dos Encontros Brasileiros de Integridade em Pesquisa, Ciência e Ética na 

Publicação (BRISPE) desde 2010 (BRISPE, 2010), por ter sediado a Quarta Conferência Mundial de 

Integridade em Pesquisa (4th World Conference on Research Integrity, WCRI, 2015) e pela participação 

ativa de pesquisadores brasileiros nesses eventos (MARQUES, 2014; MARQUES, 2019; MARQUES 2021). 
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Além disso, a Academia Brasileira de Ciências (ABC), a Associação Brasileira de Editores Científicos (ABEC), 

órgãos de fomento e instituições de pesquisa nacionais vêm gradativamente dando mais atenção a essa 

temática e estabelecendo documentos norteadores sobre integridade em pesquisa e ciência aberta (CNPq, 

2020; REGO et al., 2019; SANTOS, 2017; ABC, 2013; FAPESP, 2012; DIRETRIZES..., 2012) e contribuindo 

para a tradução de documentos internacionais para a língua portuguesa como: a Declaração de Singapura 

sobre integridade em pesquisa (DECLARAÇÃO..., 2010) e os Princípios de Hong Kong para a avaliação de 

pesquisadores: promovendo a integridade em pesquisa (MOHER et al., 2021). 

Ainda nesse cenário, segundo Armond e Kakuk (2021), mais iniciativas são necessárias para promover a 

integridade da pesquisa no Brasil e harmonizá-la com os padrões internacionais, uma vez que apenas 28% 

das instituições de pesquisa no Brasil (de uma amostragem de 60) adotam oficialmente políticas ou diretrizes 

sobre integridade em pesquisa (próprias ou de documentos preexistentes), concentrando-se principalmente 

nas regiões Sul e Sudeste. Um estudo que avaliou a percepção de pesquisadores brasileiros das áreas de 

ciências, engenharias, artes e humanas sobre plágio e outras condutas relacionadas à publicação científica 

demonstrou que a percepção de que o plágio é apenas um erro, e não uma má conduta em pesquisa, é comum 

às diferentes áreas de pesquisa, mesmo que por uma pequena fração dos entrevistados (VASCONCELOS et 
al., 2022b). Outro estudo transversal descritivo realizado com retratações publicadas no PubMed identificou 

o plágio e as questões relacionadas ao processamento de dados como os principais motivos que justificam as 

retratações no período de 2013 a 2016 (CAMPOS-VARELA; RUANO-RAVIÑA, 2019). 

Durante a pandemia de covid-19, o grupo de pesquisa liderado pela dra. Sonia Vasconcelos 

(LECCS/UFRJ) tem se dedicado ao estudo de aspectos éticos e regulatórios sobre a pesquisa em seres 

humanos na pandemia de covid-19 (VASCONCELOS et al., 2021b), sobre o desenvolvimento de vacinas 

(VASCONCELOS et al., 2021a) e sobre pesquisas com “desafio em humanos”, nas quais voluntários sadios 

são deliberadamente infectados com SARS-CoV-2 (VASCONCELOS et al., 2022a). O debate sobre ética e 

integridade em pesquisa foi também abordado no VI BRISPE, realizado em 28-29 de outubro de 2021, cujo 

tema abordou ‘Integridade da pesquisa, ciência aberta e autoria: desafios e oportunidades para os sistemas 

de pesquisa’, numa iniciativa conjunta de pesquisadores da UFRJ e da Fiocruz, com apoio da Fundação de 

Amparo à Pesquisa do Estado de Rio de Janeiro e da Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São 

Paulo (Faperj e Fapesp), da Associação Brasileira de Editores Científicos (ABEC) e do Programa de Jovens 

Lideranças Médicas da Academia Nacional de Medicina (ANM), entre outros (BRISPE, 2021).

No contexto nacional - considerando a importância das publicações científicas para a a avaliação da 

produtividade do pesquisador - é importante ressaltar os desafios atuais, tais como a queda de investimento 

em Ciência e Tecnologia (NEGRI, 2021) e o aumento na concorrência por financiamento, que podem 

fragilizar a integridade em pesquisa. Vale destacar que as taxas de publicação (Article Processing Charges), 

pagas por autores para editoras científicas – particularmente para as publicações de acesso aberto – 

dificultam a publicação por pesquisadores de países de média e baixa renda, incentivando a desigualdade 

na prática científica (NOBES; HARRIS, 2019). Em adição, os custos das assinaturas de periódicos fechados 

(paywall) são um obstáculo para o acesso ao conhecimento (HARLE; WARNE, 2020). A dificuldade em 

financiar os custos da publicação científica tem fomentado debates no meio científico nacional (OLIVEIRA; 

BOZZA; BRANDÃO, 2021). Apesar de as instituições de pesquisa e agências de fomento nacionais e 

internacionais ainda valorizarem desproporcionalmente a publicação de artigos sobre outras práticas de 

pesquisa, acredita-se que o sistema de avaliação da pesquisa está em transformação (MOHER et al., 2020).
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CONSIDERAÇÕES FINAIS

A pandemia de covid-19 levou a um aumento considerável no número de publicações, tanto de 

artigos quanto preprints, e também incentivou a discussão sobre integridade científica na geração do 

conhecimento durante emergências sanitárias. No presente trabalho, fizemos uma análise de documentos 

nacionais e internacionais relativos à ética e à integridade em pesquisa, no sentido amplo do tema e restrita 

às publicações em covid-19. Observamos que a urgência de geração de conhecimento, por um lado, acelerou 

o debate sobre ética e integridade em pesquisa e ciência aberta, o que foi extremamente facilitado pela 

adoção de sistemas de fast-track tanto de Comitês de Ética em Pesquisa quanto por editoras e plataformas 

de preprints. Por outro lado, essa massiva quantidade de informações expôs pontos críticos, como falhas 

na integridade, práticas questionáveis e/ou fraude – questões que colocam em risco o compartilhamento 

de dados não confiáveis.

Algumas limitações do estudo devem ser colocadas: i) O presente trabalho trata-se de uma revisão 

narrativa baseada nos documentos citados. Existem outros que abordam ética e integridade em pesquisa, 

além das selecionadas neste artigo. Os documentos aqui analisados são relevantes, porém não absolutos 

para o recorte dado a esse estudo. ii) a análise sobre retratações exclusivas da literatura científica produzida 

por autores brasileiros em covid-19 foi restrita. Devido a limitações em bancos de dados, identificamos 

apenas uma publicação retratada (STATEMENT..., 2021) e uma com um Erratum (NOTICE..., 2021). Nota-

se que, apesar de publicação duplicada ser motivo para a retratação de artigo (COPE COUNCIL, 2009), 

esta consta como corrigida, e não retratada. Para um estudo adequado de levantamento de dados com 

esse recorte, será necessária uma análise aprofundada e criteriosa da literatura e a identificação de outros 

artigos retratados. iii) Por fim, considerando que existe um tempo não fixo para a identificação da literatura 

com falhas na integridade, estudos como este, de análise, precisam estar em constante revisão e atualização.

O debate sobre integridade na pesquisa científica se intensificou nos últimos anos. É crescente o 

movimento de órgãos de fomento e editoras no sentido de exigir maior detalhamento e compartilhamento 

de dados brutos, assim como conformidade com as práticas de ética e integridade em pesquisa. Essa é 

uma mudança de comportamento e cultura que a comunidade científica deve adotar e que pode ocorrer 

por meio de ações educativas, estimuladas por instituições de pesquisa, ensino e de fomento. A educação 

para a integridade é um assunto transversal e inerente a qualquer curso stricto sensu, visto que, em última 

instância, são cursos de formação de pesquisadores. A responsabilidade de promover e manter um ambiente 

de pesquisa ético e íntegro deve ser compartilhada por todos aqueles que, direta ou indiretamente, estão 

envolvidos com o fazer ciência, não só pela garantia da credibilidade dos dados gerados, mas também em 

respeito à sociedade que financia e se beneficia do conhecimento gerado.
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