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CONTEXTUALIZAÇÃO

O vírus da varíola dos macacos foi descoberto na Dinamarca, 
em 1958, em macacos de laboratório. A infecção em humanos 
foi descrita em 1970, sendo endêmica em países africanos. A 
infecção causa um quadro clínico que envolve um pródromo 
durante o período invasivo e uma fase cutânea de erupções.1

Embora descrito ao longo de décadas, o atual surto em 
curso fora da África parece apresentar manifestações clí-
nicas atípicas em comparação com os casos relatados em 
países endêmicos antes de 2022. A doença atual parece re-
querer maiores cuidados e maior necessidade de hospita-
lizações, envolvendo maior risco de prognóstico ruim em 
imunocomprometidos.2

No Brasil, até a primeira quinzena de novembro de 2022, 
foram registrados 9.655 casos confirmados de varíola dos ma-
cacos, a maioria na região Sudeste, tendo ocorrido 12 óbitos.3

Nesse contexto, e considerando a atualidade e relevância 
do aumento de casos de varíola dos macacos,  tornou-se lícito 
avaliar a efetividade na identificação de sínteses de evidên-
cia (revisão sistemática) de forma rápida, porém abrangente 
quanto necessário, recorrendo a mecanismo de metabusca 
(metabuscadores). Os metabuscadores também são dotados 
por sistema de filtros por hierarquia de evidências.4

Atualizar os profissionais de saúde no que tange a essa 
doença, do mesmo modo que para outras,  não tem sido tare-
fa fácil e rápida, sendo que utilizar metabuscadores pode ser 
uma solução em vários aspectos da necessidade de informa-
ção destes profissionais.

A síntese de evidências visa compilar e combinar o co-
nhecimento advindo de várias fontes de dados que podem 

aumentar o poder explicativo para os tomadores de decisão.5 
As sínteses de evidências, por meio de revisões sistemáticas, 
têm sido usadas para responder uma pergunta de pesquisa 
específica para avançar na compreensão de um tema.6,7

As revisões sistemáticas tendem a ser mais utilizadas no 
meio acadêmico, deixando uma lacuna de recomendação para 
auxiliar na tomada de decisão para gestores.8 As revisões rápi-
das usam métodos para acelerar ou simplificar os processos 
tradicionais de revisão sistemática e são uma forma de síntese 
de evidências que fornecem informações mais úteis para aten-
der às necessidades e prazos para a tomada de decisões.9,10

Para uso neste artigo, lançamos mão de dois modos de 
aceleradores e abrangentes resultados: a utilização dos meta-
buscadores e a utilização das sínteses de evidências advindas 
das revisões sistemáticas.

OBJETIVOS

Avaliar a efetividade dos mecanismos metabuscadores ao 
fornecer um mapeamento de evidências com foco em revi-
sões sistemáticas e uma identificação dessas sínteses de evi-
dência para responder questões advindas à varíola dos maca-
cos para a prática clínica de profissionais de saúde.

METODOLOGIA

Utilizou-se uma varredura para a identificação de sínteses 
e sinopses de evidências, partindo de um processo de busca 
nos principais mecanismos metabuscadores, que se encon-
tram em acesso aberto (gratuito) a todos os pesquisadores 
(Tabela 1).

RESUMO
Contexto: O aumento de casos de varíola dos macacos fora do continente africano tem causado preocupação às autoridades sanitárias 
pela maior agressividade, sugerindo a necessidade de maiores cuidados, envolvendo maior risco de evolução desfavorável. Objetivos: 
Avaliar a efetividade dos mecanismos metabuscadores ao fornecer um mapeamento de evidências com foco em revisões sistemáticas e 
uma identificação dessas sínteses de evidência para responder questões atreladas à varíola dos macacos para a prática clínica de profissio-
nais de saúde. Métodos: Trata-se de revisão de literatura. Foram pesquisadas cinco ferramentas eletrônicas: Tripdatabase, Epistemonikos,  
WorldWideScience, Portal Regional BVS e PubMed – Clinical Queries. O foco de busca envolveu apenas as sínteses de evidência em revi-
sões sistemáticas. Foi utilizada a terminologia oficial em língua inglesa nos Descritores em Ciências da Saúde (DeCS) e no Medical Subject 
Headings (MeSH): Monkeypox. Resultados: Os metabuscadores obtiveram os resultados para a identificação das sínteses: PubMed: 16 
revisões sistemáticas; Tripdatabase: 4 revisões sistemáticas,  nas quais somente 3, de fato, eram sobre a varíola dos macacos; Epistemo-
nikos: 19 revisões sistemáticas;  WorldWideScience: 35 revisões sistemáticas e Portal Regional BVS: 22 revisões sistemáticas. Discussão: A 
maior sensibilidade das ferramentas metabuscadoras alavancou os resultados, tornando possível um melhor cenário para profissionais de 
saúde tomarem decisões. Recomenda-se que essas ferramentas sejam utilizadas como rotina nas estratégias de busca. Conclusão: A análise 
estratégica de busca, a partir da varíola dos macacos, demonstrou que as ferramentas metabuscadoras apresentam excelente abrangência 
e cobertura no que tange à obtenção das melhores informações científicas, focadas em evidências, recomendando-se sua utilização como 
fonte inicial para as buscas de evidências e, também, no aprimoramento das perguntas de pesquisa.

PALAVRAS-CHAVE: Varíola dos macacos, revisão sistemática, prática clínica baseada em evidências, comportamento de busca de informa-
ção, ferramenta de busca, interoperabilidade da informação em saúde
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Os mecanismos de metabusca são como os sistemas comuns 
que utilizamos para fazer nossas buscas nas bases de dados bi-
bliográficas, ou mesmo na busca em geral como, por exemplo, no 
“Google” e outros, com a diferença de que esses metabuscadores 
fazem as buscas em vários mecanismos de forma concomitante, 
abrangente e filtradas por evidências (Anexo 1).4

Optou-se por cinco ferramentas, sendo: Tripdatabase, 
Epistemonikos,  WorldWideScience, Portal Regional BVS e 
PubMed – Clinical Queries, e focou-se somente nas sínteses 
de evidência advindas de revisões sistemáticas (Anexo 1).11-15

A terminologia oficial relativa à varíola dos macacos em 
língua inglesa foi detectada como oficial nos Descritores em 
Ciências da Saúde (DeCS – https://decs.bvsalud.org/) e no 
Medical Subject Headings (MeSH - https://www.ncbi.nlm.
nih.gov/mesh/) Varíola do Macaco/Monkeypox.16

RESULTADOS

Os metabuscadores utilizados obtiveram os seguintes re-
sultados para a identificação das sínteses: PubMed Clinical 
Queries – 16 revisões sistemáticas; Tripdatabase – 4 revisões 
sistemáticas,  nas quais somente  3, de fato, eram sobre a va-
ríola dos macacos; Epistemonikos – 19 revisões sistemáticas;  
WorldWideScience – 35 revisões sistemáticas e o Portal 
Regional BVS – um total de 22 revisões sistemáticas.

Foram identificadas em todas as bases um total de 93 pos-
síveis revisões sistemáticas, sendo que 53 eram revisões du-
plicadas e de outros assuntos. Foram selecionadas em texto 
integral 40 revisões sistemáticas (Tabela 2).17-45

Algumas revisões identificadas foram em preprint e, por-
tanto, duplicadas. Por isso, consideramos a sua publicação 
final. Pelo menos cinco estudos foram duplicados. As outras 
revisões que foram eliminadas não tratavam do assunto va-
ríola dos macacos.

DISCUSSÃO

No que tange aos resultados obtidos com a busca abran-
gente nos mecanismos metabuscadores, é importante 

destacar que esse tipo de busca, visando alcançar um resulta-
do expressivo para a síntese de evidências como revisão sis-
temática, demonstrou uma cobertura extremamente satisfa-
tória e que ofereceu um resultado que não seria possível se a 
busca tivesse sido realizada somente nas bases de dados mais 
comumente utilizadas. Como exemplo, se tivesse sido reali-
zada somente no PubMed com filtro de revisão sistemática, 
obteríamos um resultado de somente 16 revisões sistemáti-
cas, sendo que perderíamos pelo menos 60% das revisões sis-
temáticas obtidas na busca sem o uso dos metabuscadores.

Como já definimos, os mecanismos de metabusca são uma 
solução para os dias de hoje e a forma mais abrangente de 
obter uma ampla gama de resultados de diferentes mecanis-
mos de pesquisa.4 Com os mecanismos escolhidos para essa 
pesquisa, a abrangência de busca foi em mais de 70 países 
por meio do  WorldWideScience. Além disso,  a ferramenta 
faz busca concomitante em 101 mecanismos e obtém resul-
tados, por exemplo, de repositórios de produção intelectual 
das maiores universidades do mundo.

Foi grande a cobertura e a abrangência do Epistemonikos, 
que tem seu  foco de coleta nas principais bases de dados 
de saúde para busca de evidências (10 bases de dados con-
sideradas obrigatórias para a composição de uma revisão 
sistemática e outros tipos de evidências), são elas: Cochrane 
Database of Systematic Reviews (CDSR), PubMed, EMBASE, 
The Cumulative Index to Nursing and Allied Health Literature 
(CINAHL), PsycINFO, Literatura Latino-americana e do 
Caribe em Ciências da Saúde (LILACS), Banco de Dados de 
Resumos de Revisões de Efeitos (DARE), A biblioteca online 
da Colaboração Campbell, Banco de dados Joanna Briggs 
( JBI) de revisões sistemáticas e relatórios de implementação, 
EPPI-Centre Evidence Library.11-15,47,48

O Portal Regional BVS complementa todos os demais com 
mais de 30 mecanismos, dentre eles bases bibliográficas da 
Espanha, Cuba e recentemente incorporados os principais 
repositórios de  preprints.14

A estratégia pôde obter uma maior variedade de respostas 
e informações para melhor consubstanciar o profissional de 
saúde para a tomada de decisões, nesse caso específico, rela-
tivo à varíola dos macacos.

Os mecanismos de metabusca são importantes para a di-
versificação de muitas fontes de evidências e cumprem um 
requisito de boas práticas em pesquisa, que é ter diversidade 
na obtenção de todas as informações e não apenas por um 
único canal.

Os metabuscadores utilizados obtiveram resulta-
dos diferenciados, destacando-se a abrangência de três: 
Epistemonikos,  WorldWideScience e o Portal Regional BVS, 
que contemplaram grande cobertura (Anexo 1).

Tabela 1. Ferramentas metabuscadoras
Ferramentas 
metabuscadoras

Endereços, descrição 

Tripdatabase https://www.tripdatabase.com/ 
Epistemonikos https://www.epistemonikos.org/#
WorldWideScience https://worldwidescience.org/ 

PubMed: Clinical Queries
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/

clinical/ 
Portal Regional BVS https://bvsalud.org/ 
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Apesar dos resultados não expressivos do Tripdatabase, as 
sínteses (revisões sistemáticas) encontradas  por ele não se 
repetiram em nenhum dos outros mecanismos avaliados.

No que tange ao resultado do Portal Regional BVS, ele de-
monstrou uma maior sensibilidade em seu mecanismo para 
a identificação de revisões em comparação com o próprio 

Tabela 2. Lista de revisões identificadas para utilização

Autores Título Tipo de artigo

Allan-Blitz et al.17 Laboratory validation and clinical performance of a saliva-based test for 
monkeypox virus

Revisão sistemática de 
testes diagnósticos

Almehmadi et al.18 A Glance at the Development and Patent Literature of Tecovirimat: The First-in-
Class Therapy for Emerging Monkeypox Outbreak

Revisão narrativa

Ardila et al.19 Oral lesions in patients with human monkeypox: a systematic scoping review
Revisão sistemática de 

epidemiologia

Badenoch et al.20* 
Neurological and psychiatric presentations associated with human monkeypox 

virus infection: A systematic review and meta-analysis
Revisão sistemática de 

testes diagnósticos

Beer e Rao21 A systematic review of the epidemiology of human monkeypox outbreaks and 
implications for outbreak strategy

Revisão sistemática de 
epidemiologia

Benites-Zapata et al.22 Clinical features, hospitalisation and deaths associated with monkeypox: a 
systematic review and meta‑analysis

Revisão sistemática de 
epidemiologia

Brown  e Leggat23 Human Monkeypox: Current State of Knowledge and Implications for the Future
Revisão sistemática de 

epidemiologia

Bunge et al.24* 
The changing epidemiology of human monkeypox—A potential threat? A 

systematic review
Revisão sistemática de 

epidemiologia

Capobianchi et al.25 Monkeypox 2022 outbreak in non-endemic countries: Open questions relevant 
for public health, nonpharmacological intervention and literature review

Revisão narrativa

Chauhan et al.26 Systematic Review of Important Viral Diseases in Africa in Light of the ‘One 
Health’ Concept

Revisão sistemática de 
epidemiologia

Cho e Wonner27 Monkeypox Virus revisão narrativa
D´Antonio et al.28 
(repetido Francesco) 

Monkeypox infection in pregnancy: a systematic review and metaanalysis
Revisão sistemática de 

epidemiologia
León-Figueroa et al.29 
(duplicada) 

Epidemiological Situation of Monkeypox Transmission by Possible Sexual 
Contact: A Systematic Review

Revisão sistemática de 
epidemiologia

Clercq e Neyts30 Therapeutic potential of nucleoside/nucleotide analogues against poxvirus infections Revisão narrativa

Di Gennaro et al.31 Human Monkeypox: A Comprehensive Narrative Review and Analysis of the 
Public Health Implications

Revisão narrativa

Hanke et al.32 Development of a DNA-MVA/HIVA vaccine for Kenya Revisão narrativa

Jaiswal et al.33 (repetido)
Symptomatology, prognosis, and clinical findings of Monkeypox infected 

patients during COVID-19 era: A systematic-review
Revisão sistemática de 

epidemiologia

Kannan et al.34 
Monkeypox: epidemiology, mode of transmission, clinical features, genetic 

clades and molecular properties
Revisão narrativa

Kipkorir et al.35 The re-emerging monkeypox disease Revisão narrativa
Kuroda et al.36 Lack of clinical evidence of antiviral therapy for human monkeypox: A scoping review Revisão de escopo
Essbauer et al.37 (repetido) Zoonotic poxviruses Revisão narrativa
Pattyn38 Monkeypoxvirus infections Revisão narrativa

Pourriyahi et al.39 
(repetido) 

A systematic review and clinical atlas on mucocutaneous presentations of 
monkeypox: with a comprehensive approach to all aspects of the new and 

previous monkeypox outbreaks
Revisão Sistemática

Reda et al.40 Monkeypox Viral Detection in Semen Specimens of Confirmed Cases: A 
Systematic Review and Meta-Analysis

Revisão Sistemática

Sah et al.41 Monkeypox Viral Detection in Semen Specimens of Confirmed Cases: A 
Systematic Review and Meta-Analysis

Revisão Sistemática

Silva et al.42 Here, There, and Everywhere: The Wide Host Range and Geographic 
Distribution of Zoonotic Orthopoxviruses

Revisão narrativa

Sliva et al.43 From actually toxic to highly specific – novel drugs against poxviruses Revisão narrativa

Webb et al.44 Availability, scope and quality of monkeypox clinical management guidelines 
globally: a systematic review

Revisão Sistemática

Yu e Raj45 Efficacy of three key antiviral drugs used to treat orthopoxvirus infections: a 
systematic review

Revisão Sistemática

*Identificado em preprint no MedArxiv e em outros repositórios de preprints.
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Quadro 1. Estratégias de buscas e resultado para esse 
mapeamento

ESTRATEGIAS DE BUSCAS
PUBMED – CLINICAL QUERIES

MONKEYPOX Filters applied:Systematic Review. = 16 revisões 
sistemáticas

(“monkeypox”[MeSH Terms] OR “monkeypox”[All Fields]) AND 
(systematicreview[Filter]) – 16 revisões sistemáticas

TRIPDATABASE – 4 revisões sistemáticas – 1 sobre malária não 
monkeypox

#1 MONKEYPOX
EPISTEMONIKOS – 19 revisões sistemáticas 

#1 MONKEYPOX
WORLDWILDESCIENCE – 35 revisões sistemáticas

#1 MONKEYPOX SYSTEMATIC REVIEW
PORTAL REGIONAL BVS

#1 MONKEYPOX + filtro de revisão sistemática da ferramenta 
= 4 revisões sistemáticas

#2 ((monkeypox) OR (varíola macaco)) AND ((REVISAO 
SISTEMATICA) OR (SYSTEMATIC REVIEW)) = 22 revisões 

sistemáticas - somente MEDLINE

PubMed,  já que  o resultado de 22 estudos eram todos no 
MEDLINE. Assim, ele resultou em 10 estudos exclusivos 
não identificados no mecanismo PubMed, ou seja, apesar 
de a base ser a mesma (MEDLINE) o mecanismo do Portal 
regional BVS foi mais sensível, identificando mais resulta-
dos. O Epistemonikos também apresentou um resultado de 

6 estudos exclusivos que não foram identificados em outros 
mecanismos.

Em síntese, a análise estratégica de busca, a partir da va-
ríola dos macacos, demostrou ser possível afirmar que as fer-
ramentas metabuscadoras apresentam ótima abrangência e 
cobertura no que tange à obtenção das melhores informa-
ções científicas, focadas em evidência.

CONCLUSÃO

A análise estratégica de busca, a partir da varíola dos maca-
cos, demonstrou ser possível afirmar que as ferramentas meta-
buscadoras apresentam ótima abrangência e cobertura no que 
tange à obtenção das melhores informações científicas, foca-
das em evidência, recomendando-se sua utilização em:
1.	 Start da pesquisa (primeiro lugar de busca): Desencadear 

a produção de uma nova Pergunta estruturada (PICO, 
PECO, PIROS, SPICE, SPIDER e ECLIPSE);48

2.	 Recalibrar a rota: Estabelecer base mais sólida para per-
gunta que ele já possui; 

3.	 Mapear a evidência: Ter, de forma geral e global, as me-
lhores evidências disponíveis para a produção de sinopses 
para uma prática baseada em evidências;

4.	 Obter um amplo e abrangente cenário de evidências: 
Identificando novas janelas de oportunidades nas pesqui-
sas e  diminuindo repetições.
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Anexo 1. Descrição das ferramentas metabuscadoras quanto a sua abrangência e cobertura

TRIPDATABASE - https://www.tripdatabase.com/

Ferramenta inteligente direcionada para encontrar evidências de pesquisa clínica de alta qualidade. Conteúdo exclusivamen-
te de saúde. Lançada em 1997 com intuito de auxiliar a responder perguntas clínicas de forma rápida e reunir todo o conteúdo ba-
seado em evidências em um único lugar. Funciona utilizando algoritmo que decide a posição dos resultados de pesquisa a partir 
de três fatores utilizando pontuações: pontuação (texto) – base na relevância do documento em relação  à pesquisa; pontuação 
(publicação) tipo de publicação, como por exemplo, uma publicação Cochrane tem uma publicação mais alta do que o BMJ e os 
dois como exemplo dado maior que um Textbook. Data – o documento mais recente recebe maior pontuação. A somatória dos 
três elementos é disponibilizada de acordo com a pontuação mais alta. A ferramenta, em sua interface, oferece filtros classifi-
cados por evidência, sendo que o usuário pode clicar e acessar de maneira filtrada, por exemplo, todas as revisões sistemáticas 
identificadas na pesquisa executada.
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É possível visualizar o filtro que a ferramenta oferece. Possui também interface de pesquisa utilizando a pergunta PICO.

EPISTEMONIKOS - https://www.epistemonikos.org/#

Epistemonikos - palavra grega que significa “o que vale a pena saber”, traduzida para o latim como scientia. Banco de dados 
colaborativo, multilíngue e de evidências de saúde. Adotou-se que algumas informações têm mais peso do que outras (há uma 
hierarquia de evidências) para a tomada de decisões em saúde. Seu principal objetivo é reunir informações científicas (ou seja, evi-
dências) que possam ser relevantes para a tomada de decisões em saúde e fornecer acesso rápido e confiável às melhores evidências 
disponíveis para questões da vida real. Destinada a profissionais de saúde, pesquisadores e tomadores de decisão em saúde.
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Identifica revisões sistemáticas em dez (10) bases de dados eletrônicas, incluindo: Cochrane Database of Systematic Reviews 
(CDSR), PubMed, EMBASE, CINAHL (The Cumulative Index to Nursing and Allied Health Literature), PsycINFO, LILACS 
(Literatura Latinoamericana e do Caribe em Ciências da Saúde), Banco de Dados de Resumos de Revisões de Efeitos (DARE),  
a biblioteca online da Colaboração Campbell, Banco de dados Joanna Briggs - JBI de revisões sistemáticas e relatórios de im-
plementação, EPPI-Centre Evidence Library. Todos os artigos no Epistemonikos são traduzidos em 9 idiomas por um software 
(árabe, chinês, holandês, inglês, francês, alemão, italiano, espanhol e português). As estratégias de busca recuperaram 1.746.567 
referências de diferentes bancos de dados e outras fontes, que foram posteriormente classificadas por triadores humanos e um 
algoritmo de aprendizado de máquina, resultando em um total de 450.788 revisões sistemáticas. O critério de inclusão de uma 
revisão sistemática é fornecer uma descrição de pelo menos um critério de elegibilidade, sintetizar estudos primários (outras 
sínteses podem ser utilizadas como fonte adicional para estudos). Relata um método explícito que inclui pesquisa em pelo me-
nos um banco de dados eletrônico. Incluímos também síntese de estudos primários que não atendem à definição acima, mas 
são considerados como um acréscimo de informações valiosas. Alguns exemplos são a metanálise de paciente individual ou a 
metanálise de dados não publicados.
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WorldWideScience.org - https://worldwidescience.org/
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Um mecanismo de busca global de pesquisa científica (bancos de dados acadêmicos e mecanismos de pesquisa) projetado 
para acelerar a descoberta e o progresso científicos, aumentando o compartilhamento do conhecimento científico. Pesquisa de 
consulta única em bancos de dados e portais científicos nacionais em mais de 70 países. A tecnologia de pesquisa federada per-
mite que o usuário pesquise informações de várias fontes de dados com uma única consulta em tempo real. Ele fornece acesso 
simultâneo a bancos de dados científicos “deep web” (alcançando uma parte da Web que não é indexada em mecanismos de 
busca padrão), que normalmente não são pesquisáveis por mecanismos de busca comerciais. Usa o Bing Translator da Microsoft, 
oferecendo ao usuário a capacidade de pesquisar os bancos de dados em dez idiomas e, em seguida,  obter os resultados traduzi-
dos para o idioma de  preferência. As traduções automáticas são realizadas para o árabe, chinês, inglês, francês, alemão, japonês, 
coreano, português, russo e espanhol.
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A busca ocorre em três categorias, nas respectivas bases: fontes em inglês (56), fontes multilíngues (20), fontes multimídias (7), 
fontes de dados e softwares (18), perfazendo um total de 101 fontes de acesso concomitantes:

Diagn Tratamento. 2023;28(1):40-60.52

Varíola dos macacos: mapeamento nas principais ferramentas com sistemas metabuscadores e filtrados por evidências



A ferramenta, de forma visual, subdivide tudo que o foi encontrado. Assim, antes mesmo  de o pesquisador analisar tudo o que 
foi encontrado, a ferramenta já demonstra, por exemplo: 82 artigos falam de Monkeypox e Saúde Pública, 329 Monkeypox Virus e, 
claro, dentro desses, ainda mais subdivisões de assuntos dentro dos artigos. Clicando no círculo, o  usuário consegue chegar sem 
mesmo ter lido os 1.414 resultados especificamente nos artigos de Monkeypox Virus somente vacinas (71).
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E para a busca de Monkeypox e Systematic Review (24):

Diagn Tratamento. 2023;28(1):40-60.54

Varíola dos macacos: mapeamento nas principais ferramentas com sistemas metabuscadores e filtrados por evidências



PubMed: CLINICAL QUERIES - https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/clinical/
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O PubMed - Clinical Queries – é uma ferramenta que utiliza filtros predefinidos e faz uma busca utilizando categorias de 
acordo com os estudos clínicos de terapia, diagnóstico, etiologia, prognóstico e guias de previsão clínica. Os filtros de busca por 
categorias (estratégias de alta sensibilidade) desenvolvido e validados por Haynes et al.17 funcionam quando selecionados e com 
opção de alcance da busca largo ou estreito (mais sensível ou  menos sensível). Portanto, para uma única pergunta (termos inse-
ridos na barra de busca) é possível fazer busca filtrando estudos: terapia, diagnóstico, etiologia, prognóstico e guias de previsão 
clínicas. Abaixo,  é possível visualizar os filtros que funcionam nesta função. A opção para identificação de revisão sistemática 
foi removida como um filtro na página principal do PubMed como tipo de artigo Wilczynski et al.,18 2011.
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PORTAL REGIONAL BVS - https://bvsalud.org/

Portal Regional da BVS - espaço de integração de fontes de informação em saúde de informação científica e técnica na América 
Latina e Caribe (AL&C). Disponível em 3 idiomas (inglês, português e espanhol). Utiliza interface integrada de busca IAHx com 
recursos de filtros, exportação de resultados, busca avançada e interoperação com o vocabulário controlado DeCS/MeSH https://
bvsalud.org/sobre-o-portal/ .  É composta de bases de dados bibliográficas produzidas pela Rede BVS, como LILACS – Literatura 
Americana em Ciências da Saúde, além da base de dados MEDLINE e outros tipos de fontes de informação da área da saúde, bem 
como recursos educacionais abertos, sites de internet e eventos científicos https://bvsalud.org/produtos-e-servicos/colecao/ .
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Portal Regional BVS – Em busca avançada, faz e traz o resultado da pesquisa em filtros bases
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Filtro desenhos de estudo
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