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RESUMO

Nesta nota de conjuntura, destaca-se um pouco do histérico das pesquisas de percepcao publica da ci-
éncia no Brasil e no mundo, como forma de dar subsidios a uma reflexao sobre o cenério atual, ap6s o
inicio da pandemia de covid-19. Sdo ressaltados os indicadores que tais pesquisas conseguem elucidar
e os possiveis impactos da pandemia nos mesmos, trazendo alguns dados mais recentes. Ademais, a
conjuntura exige que se faca uma ponderacido sobre o contexto de desinformacdo, pés-verdade e info-
demia que estamos vivenciando, exacerbado pelo contexto de crise politica no Brasil. Em especial, as
criticas a midia tradicional e a propria ciéncia precisam ser levadas em consideracio quando se trata da
‘politizacao da pandemia’ e do combate as narrativas travado no pais, mas nao apenas aqui. Busca-se,
assim, refletir sobre os possiveis caminhos da percepcao publica que os brasileiros tém da ciéncia, apos
todas as mudancas causadas pela pandemia.
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ABSTRACT

In this conjuncture note, we highlight some of public perception of science’s history in Brazil and in the
world, as a way of providing subsidies for a reflection on the current scenario, after the start of the covid-19
pandemic. We present the indicators that such research can elucidate and the possible impacts of the
pandemic on these indicators, bringing some recent data. Furthermore, the conjuncture requires that we
consider the context of disinformation, post-truth and infodemic that we are experiencing, exacerbated by
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the context of Brazilian political crisis. In particular, criticisms of traditional media and science itself need
to be taken into account when it comes to the ‘politicization of the pandemic’ and the fight against narratives
waged in the country, but not just here. Thus, we seek to reflect on possible paths of public perception of
science by Brazilians after all the changes caused by the pandemic.

Keywords: Public perception of science; Covid-19; Misinformation; Post-truth; Infodemic.

RESUMEN

En esta nota de coyuntura, se destaca un poco del histérico de las investigaciones sobre la percepciéon
publica de la ciencia en Brasil y en el mundo, como una forma de subsidiar una reflexion sobre el escenario
actual, después del inicio de la pandemia de covid-19. Se sehalan los indicadores que pueden dilucidar y los
impactos de la pandemia en ellos, trayendo algunos datos més recientes. Ademas, la coyuntura requiere que
se haga una reflexién sobre el contexto de desinformacion, posverdad e infodemia que estamos viviendo,
exacerbado por el contexto de crisis politica en Brasil. En particular, las criticas a los medios tradicionales
y a la propia ciencia deben tenerse en cuenta cuando se trata de la ‘politizacion de la pandemia’ y la lucha
contra las narrativas que se ocurre en el pais, pero no solo aqui. Asi, buscamos reflexionar sobre los posi-
bles caminos de percepcion publica que los brasilefios tienen de la ciencia, después de todos los cambios
provocados por la pandemia.

Palabras clave: Percepcion publica de la ciencia; Covid-19; Desinformacién; Posverdad; Infodemia.
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A pandemia de covid-19 mudou o mundo como o conheciamos até entdo. Em todo o planeta, a populacao
sofreu com seus impactos, seja por medo da doenca, em decorréncia da infec¢ao em si e de sua mortalidade,
ou devido aos periodos de quarentena e as medidas de isolamento — embora cada regido e pais tenha tido
suas especificidades. O importante aqui é: a pandemia transformou o mundo e o nosso cotidiano neste
século XXI. Sera que também transformou a forma como vemos a ciéncia?

Antes dessa reflexdo, um breve preambulo. Durante a segunda metade do século XX, varios paises
desenvolveram pesquisas de percep¢ao publica da ciéncia. Aquela que é considerada a pioneira foi realizada
pela Associacdo Nacional de Escritores de Ciéncia nos Estados Unidos, em 1957. Trinta anos depois, temos
o primeiro estudo brasileiro dessa natureza, com o titulo “A imagem da ciéncia e da tecnologia junto a
populacdo urbana brasileira”, (1987) realizado em conjunto pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia, pelo
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) e pelo Museu de Astronomia e
Ciéncias Afins (Mast).

Ao longo desses quase 70 anos, as proprias pesquisas mudaram. As metodologias foram alteradas
e ajustadas, perguntas foram repensadas, e o proprio foco das pesquisas mudou. Inicialmente mais
direcionadas para trazer dados sobre a compreensdo de contetddos cientificos, as pesquisas mais
recentes vém buscando elucidar outras formas de interacdo entre ciéncia e sociedade, destacando
dados relativos a confianca em cientistas e as atitudes diante de questGes cientificas ou impactadas
pela ciéncia (CGEE, 2019).

Para Vogt e Polino (2003), as pesquisas de percepciao publica da ciéncia apresentam trés tipos
de indicadores: interesse, conhecimento e atitudes. Os indicadores de interesse buscam apreender a
importancia relativa que a sociedade atribui a pesquisa cientifica e ao desenvolvimento tecnoldgico, os
indicadores de conhecimento examinam o nivel de compreensao de conceitos cientificos, e os indicadores
de atitudes sdo subdivididos, por sua vez, em dois grupos: atitudes em relagio ao financiamento publico da
pesquisa cientifica e percep¢ao sobre riscos e maleficios da ciéncia.

Até 2019, os dados dessas pesquisas apontam para um cenario positivo em relacao a ciéncia, embora
também haja diferenca entre os paises. Nos Estados Unidos, desde 1979, cerca de 50% dos entrevistados nas
pesquisas apresentam interesse em descobertas cientificas. Apenas as novidades da medicina apresentam
um enfoque mais acentuado, de 75% (NSF, 2020). Esse nivel de interesse é repetido em pesquisas dos
paises da Uniao Europeia (EUROPEAN COMISSION, 2021) e da América Latina, em paises como Chile
(CONICYT, 2019), Argentina (2021), Colombia (OCYT, 2015), Panamé (IME; SENACYT, 2017) e Brasil
(CGEE, 2019).

A enquete brasileira mais recente data de 2019, portanto, traz dados do momento imediatamente
anterior a pandemia de covid-19. Seus dados apontam que 61% dos brasileiros sdo ‘interessados’ ou ‘muitos
interessados’ em assuntos de ciéncia e tecnologia (CGEE, 2019).

Nos Estados Unidos, além do alto indice de interesse, ha a percepg¢ao de que a ciéncia gera mais beneficios
do que danos (NSF, 2020). Da mesma forma, os europeus entendem a ciéncia como positiva e como uma
ferramenta para melhorar a qualidade de vida, em especial nas areas de satide e de controle das mudancas
climaticas (EUROPEAN COMISSION, 2021).

Na América Latina, os panamenhos demonstram certa resisténcia a ciéncia, jA que apenas 40% deles
esperam beneficios a partir de descobertas cientificas (IME; SENACYT, 2017). Contudo, essa énfase nos
beneficios ocorre na Argentina (2021), no Chile (CONICYT, 2019), na Colombia (OCYT, 2015) e também
no Brasil, onde 73% dos entrevistados acreditam que os conhecimentos produzidos na area trazem apenas

beneficios ou mais beneficios que maleficios a sociedade (CGEE, 2019).
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Esses dados constroem um cendrio positivo em relacao a ciéncia, tanto no que diz respeito ao interesse
da populacgao desses paises pela ciéncia como em relacao as expectativas relacionadas aos resultados das
pesquisas e do investimento em ciéncia — logo, indicadores de interesse e atitudes.

Entretanto, ja havia indicios de um posicionamento mais critico em alguns paises, como no bloco da
Unido Europeia, e esse quadro pode ter se intensificado em razio dos impactos da pandemia de covid-19.
Portanto, é esperado que os dados das proximas pesquisas de percepcio ptblica tragam mudancas nesses
indicadores, talvez, em especial, nos dados sobre as atitudes.

E preciso levar em consideracio também o contexto de desinformacio que estamos vivenciando e
que se intensificou durante a pandemia. Desde 2020, observou-se um aumento nos boatos, nas teorias
de conspiracao e nas noticias falsas divulgadas (HOTEZ, 2020), principalmente, na internet — a maior
facilitadora e o principal veiculo das fake news na atualidade (LAZER et al., 2018).

Mesmo antes da covid-19, Marcon, Murdoch e Caulfield (2017) j4 demonstravam preocupacao com o
aumento de fake news relacionadas as tematicas cientificas, em especial as de satide. Para Macedo (2019),
as noticias falsas foram determinantes para a expansao mundial do movimento antivacina, que se apresenta
sob a argumentacao dos pais de que nao vacinar os filhos seria uma forma de cuidado.

No estudo de Esposito e colaboradores (2014), percebeu-se que as vacinas eram consideradas inseguras,
muitas vezes, em razao da falta de informacao e de mensagens sobre as reagoes adversas que sdo divulgadas
na midia, na internet e entre grupos antivacina. O principal exemplo disso é o rumor — irresponsavel,
segundo os autores — de que a vacina triplice viral causaria autismo, com base no estudo retratado de
Andrew Wakefield (ESPOSITO et al., 2014).

Associado a desinformacao, temos ainda o contexto de pods-verdade. Utilizando a concepcao de
Lewandowsky et al. (2017), a p6s-verdade é uma epistemologia alternativa, uma forma de conhecimento
que nao se baseia nos padroes tradicionais de argumentacio e logica e cujo foco esta nas emocoes, crencas,
conceitos e até preconceitos pessoais ou de um grupo especifico.

Dessa forma, iniciamos o ano de 2020 em um contexto de desinformacao e pés-verdade mundial. No
Brasil, ainda temos a questio da instabilidade e da violéncia politicas, que s6 vém se intensificando desde
as manifestagoes de junho de 2013 e tém perpassado pelas diversas instancias sociais. Ou seja, a politica
tem pautado cada vez mais as conversas no trabalho, nas familias, entre os amigos — e, em muitos casos,
fragilizado os lacos existentes.

A pandemia de covid-19 vem, entdo, trazer mais incertezas e medo para a vida dos brasileiros ja calejados
por desentendimentos e decepc¢des entremeados a desinformacao e as caracteristicas da po6s-verdade. Um
cendrio de caos, agora, também pandémico.

E a esse quadro acrescenta-se mais um fator: a infodemia. Este conceito se refere a um aumento no
volume de informagdes associadas a um assunto especifico — neste caso, a covid-19. Para elaborar essa
ideia, a Organizagdo Mundial da Satde (OMS) entende que o surto de covid-19 e a resposta a ele tém
sido acompanhados por um contexto de excesso de informacéGes (precisas e imprecisas), o que dificulta
encontrar fontes idoneas e orientacdes confidveis (OPAS, 2021).

Toda essa quantidade e complexidade de fatores envolvidos e entrelacados durante o periodo pandémico
pode ter impactos nos proximos indicadores das pesquisas de percepcao publica da ciéncia, uma vez que
vivenciamos intensamente esse periodo de caos nos ultimos dois anos. Um exemplo da situacao cadtica
foi a propria politizacdo da pandemia, que se destacou a “batalha de narrativas” (p. 34), como analisam
Henriques e Vasconcelos (2020). Para os autores, o combate entre a comunidade cientifica e as autoridades
politicas foi proeminente no Brasil, desenvolvendo um rol de desconfiancgas e incertezas agravado (mas nao

iniciado) pela pandemia.
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Nesse momento, é importante refletir sobre dois pontos. Primeiramente, é preciso levar em consideragao
as criticas (e, em alguns casos, ataques) que os jornalistas e a midia tradicional vém sofrendo no periodo
de crise atual. De acordo com o relatério “Violéncia contra jornalistas e liberdade de imprensa no Brasil”,
da Federacao Nacional dos Jornalistas (Fenaj), a violéncia contra jornalistas e os ataques a liberdade de
imprensa bateram recorde em 2021, e a censura e a descredibilizagdo da imprensa tornaram-se os maiores
problemas para a area (FENAJ, 2022).

Esse descrédito da imprensa tradicional é preocupante, especialmente, porque acontece no cenario que
associa infodemia, desinformacao e pos-verdade. Com a infodemia, as fontes e os dados se multiplicam,
porém, em razdo do quadro de desinformacgao, torna-se dificil identificar o que é confidvel. Em paralelo,
surgem novas ‘fontes de informacao’ como uma alternativa para quem nao confia mais na grande midia.

Temos, entdo, o surgimento grupos e empresas de comunicacdo que se dizem ‘informativas’, mas que
carecem dos critérios basicos do jornalismo, como apuracao e diversidade de fontes ouvidas. Sdo empresas
que produzem material parcial, tendencioso e, em alguns casos, com pautas negacionistas, mas que aparece
‘maquiado’ por um viés informativo e jornalistico. Essas empresas trazem contetdo que reforga preceitos e
conceitos de alguns grupos, que se retroalimentam das mesmas informacé6es, em um ciclo de p6s-verdade.

Assim, aimprensa, como instituicdo e entidade social ja consolidada, entra em crise e passa a ser criticada
e atacada de forma recorrente. E claro que a midia, a imprensa e os jornalistas podem (e devem) sofrer
criticas e ser foco de escrutinio do ptblico, principalmente em se tratando do oligopolio brasileiro. Porém,
o que esta sendo ponderado aqui é a substituicdo da midia tradicional (com suas questbes e criticas) por
uma ‘midia alternativa’ sem parametros éticos jornalisticos e que s6 reforca sentidos consolidados dentro
de um grupo.

O segundo ponto é a confianca e a credibilidade na propria ciéncia. Como Henriques e Vasconcelos
(2020) observaram, a ciéncia participou do combate de narrativas durante a pandemia. Sendo um combate,
havialados: o da ciéncia e o das autoridades politicas. Ou seja, nessa disputa, a ciéncia também foi politizada
— assim como a pandemia — e, portanto, questionada e criticada como sendo representante de ‘um lado da
batalha’. Nessa disputa, a imprensa tradicional e as novas empresas de comunicacio ‘alternativas’ também
acabaram representando ‘lados’, reforcando o cenario cadtico pandémico imerso em desinformacio e no
ciclo de pos-verdade.

Esse combate, para a infelicidade dos brasileiros, materializou-se no nao reconhecimento da gravidade
da doenca por algumas autoridades politicas, na ndo observagdo de recomendacdes de satide publica
feitas pela OMS e por outras autoridades, na indicacdo de medicamentos sem embasamento cientifico
para o tratamento da covid-19 e, mais recentemente, na niao recomendacdo de vacinas (HENRIQUES;
VASCONCELOS, 2020). Isso resultou, até setembro de 2022, em mais de 34 milhoes de casos de covid-19
e quase 700 mil mortes (WHO, 2022).

Esses dois grupos de atores sociais (jornalistas e cientistas) compéem um dado de grande importancia
para as pesquisas de percepcao publica da ciéncia: a confianca em fontes de informagdo. Em 2019, os
brasileiros confiavam mais em jornalistas, médicos e religiosos (os cientistas ficaram em 4° lugar); e
confiavam menos em politicos. Logo, se a pandemia deixou em evidéncia médicos, cientistas, jornalistas
e politicos (por vezes fazendo-os entrar em combate uns com os outros), talvez esse seja um dado que
apresente transformac6es na préxima pesquisa, e é preciso ficar atento a isso.

Entre as pesquisas citadas neste artigo, duas foram realizadas depois do inicio da pandemia: a da Unido
Europeia e a da Argentina. No primeiro caso, os autores do estudo destacam que a situacao pandémica teve
impacto na aplicacdo da metodologia e das entrevistas (que tiveram que ser realizadas de forma on-line
em alguns paises). Contudo, eles observam que nido houve mudangas drésticas nos resultados, destacando

tendéncias e padroes ja previamente observados.
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Por outro lado, os dados da Argentina apresentam algumas alteracoes. Em relacdo a questées mais
institucionais, o Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo é conhecido por mais de 60% da populacio,
em um aumento de mais 10% em relacdo a pesquisa anterior, de 2015. Também houve um aumento de
8% na capacidade dos argentinos de nomear instituicoes de pesquisa espontaneamente, e o interesse da
populacao por assuntos de ciéncia e tecnologia aumentou em torno de 15%. Em 2015, 56% dos argentinos
confiavam nos cientistas, indice que chegou a 75% em 2021.

Em suma, os dados da altima pesquisa do pais vizinho indicam uma alteracdo positiva em dire¢ao a
ciéncia. Ou seja, um maior conhecimento sobre a pesquisa no pais, um aumento nos indices de interesse
e também uma melhor percepcio sobre a atividade do cientista. O Brasil, entdo, tem trés caminhos pela
frente: seguir o padrao europeu, de poucas alteracoes; apresentar melhora nos indicadores de percepcao
publica da ciéncia; ou percorrer um caminho totalmente novo, complexo e, talvez, mais critico e negativo.

Sera que a pandemia de covid-19 alterou a forma como vemos a ciéncia?
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