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Metodologia/Enfoque. El enfoque metodoldgico que sustenta la elaboraciéon
de este articulo es la perspectiva farmacoldgica, elaborada por el propio Stiegler,
por medio de la cual es posible replantear las bases de la ética y la moral en el
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Between Symptom and Pharmakon. Bernard Stiegler’s
Organology of Morality

Purpose/Context. This article explores Bernard Stiegler’s philosophy of tech-
nics, focusing on the moral dimension of the pharmacological perspective. Its
purpose is motivated by the bioethical questions arising from the Stieglerian
standpoint, particularly the phenomena of addictions to digital technology and
the social and cognitive effects of the multimedia context.

Method/Approach. The methodological approach is Stiegler’s pharmacologi-
cal perspective, whereby we can rethink the bases of ethics and morals in the
digital realm.

Results/Findings. It makes a theoretical contribution to the debate on the ad-
verse effects and benefits of adopting digital technology for all knowledge do-
mains and social relationships, emphasizing attention disorders and symptoms
of psychosocial distress.

Discussion/Conclusions/Contributions. It provides useful elements for a
methodological rapproachement between the philosophy of technology and
bioethics (from pharmacology and organology). Thus, the research and analysis
of the Stieglerian corpus clarify the bioethical proposals that coexist from the
pharmacological perspective.

Keywords: Pharmakon, symptoms, philosophy of technics, nihilism, stoics,
pharmacology, organology, digital technology.

Entre o sintoma e o farmakon. A organologia da Moral
de Bernard Stiegler

Objetivo/Contexto. Este artigo faz um percorrido pela filosofia da técnica de
Bernard Stiegler, com abordagem na dimensdo moral da perspectiva farma-
colégica. Seu proposito é motivado pelas questdes bioéticas que surgem da
perspectiva stiegleriana, em particular, no que diz respeito aos fenémenos de
dependéncia a tecnologia digital e aos efeitos sociais e cognitivos que o contex-
to multimidia gera.

Metodologia/Abordagem. A abordagem metodoldgica que mantem a elabo-
racdo deste artigo é a perspectiva farmacolégica, elaborada pelo préprio Stie-
gler, por meio da qual é possivel repensar os fundamentos da ética e da moral
no contexto digital.

Resultados/descobertas. O artigo faz uma contribuicao tedrica ao debate so-
bre os efeitos problematicos e os beneficios da adocdo da tecnologia digital
em todos os campos do conhecimento e das relacdes sociais, com énfase nos
transtornos de atencdo e nos sintomas de sofrimento psicossocial.

Discussao/Conclus6es/Contribui¢des. A sua contribuicdo esta nos elementos
Uteis que fornece para uma aproximacao metodoldgica entre a filosofia da tec-
nologia e a bioética (a partir da farmacologia e da organologia). Nesse sentido, a
pesquisa e andlise do corpus stiegleriano apresenta-se como um esclarecimento
dos desafios bioéticos que coexistem na perspectiva farmacoldgica.

Palavras-chave: farmakon, sintomas, filosofia da técnica, niilismo, estoicos,
farmacologia, organologia, tecnologia digital.

Revista Colombiana de Bioética 15, no. 1 | 2020 | https://doi.org/10.18270/rcb.v15i1.2683


https://revistas.unbosque.edu.co/index.php/RCB/article/view/2683

Paolo Vignola pp. 1-13

Introduccion

Aunque Bernard Stiegler haya intentado desarrollar discursos teéricos en torno a algunos
temas bioéticos como la maternidad asistida, las adicciones farmacolégicas o las enfer-
medades que requieren formas de simbiosis entre el cuerpo humano y las maquinas, si
hubiera que encontrar dos palabras para definir su perspectiva mas madura, estas esta-
rian del lado opuesto a la ética y al bios, por lo menos nominalmente.

Filosofo de la técnica, Stiegler se interesa ante todo y sistematicamente en lo que no per-
tenece al bios, a la vida, porque «técnica», en su vocabulario, tiene esencialmente que ver
con la materia inorganica. La muerte o lo muerto, en lugar de lo vivo, entonces. Ademas, si
es cierto que Stiegler siempre desarrolla sus perspectivas a partir de los problemas sociales,
ambientales y politicos contemporaneos, su ambicion no se queda en la formulacion o en la
critica de algunos principios o problemas éticos particulares, sino que intenta replantear los
fundamentos de la filosofia moral en funcion de las cuestiones y los problemas que acechan
el siglo XXI. Este replanteamiento de la filosofia moral consiste en la tentativa de proporcio-
nar una respuesta tanto al fenomeno generalizado de la digitalizacion como a lo que se suele
llamar el Antropoceno, es decir, la época geologica en la que el ser humano se ha convertido
en el (Dactor determinante del cambio climatico y de las transformaciones de la biosfera.

Se comienza a entender como, en la perspectiva stiegleriana, lo inorganico no es solo lo
que no se opone a lo organico sino que, ademas, se articula con este, es su suplemento
esencial u originario. De igual manera, la moral que el filésofo francés intenta plantear
es bien distinta de la moral de configuracion clasica, basada sobre principios metafisicos,
trascendentes e inmutables. Es, como lo veremos a continuaciéon, una moral que inicia
desde los sintomas concretos del malestar psiquico y social en una época determinada
y en la cual, estos sintomas son provocados por la técnica, es decir, por lo que Stiegler
define como farmakon (remedio y veneno, al mismo tiempo).

El farmakon de la técnica

Stiegler concibe la técnica como «materia inorganica organizada por el hombre», es de-
cir, materia desprovista de vida que sin embargo entrafia un contenido de memoria —por
ello, «hiper-material», capaz de in-formar y de retroalimentar al animal humano—. En
este sentido, como se lee en La técnica y el tiempo I, 1a técnica representa la «continuacion
de la vida por otros medios que la vida» (Stiegler 2002, 36); asi, aunque esta materia es
inorganica contribuye al desarrollo de la vida humana. Se trata entonces de un agente
de evolucion no darwiniana, en el que la seleccion de la especie se vuelve artificial. Se-
gun esta perspectiva, con el ser humano y su relacién constituyente con la técnica, la
organogénesis se exterioriza: ya no son los érganos naturales, fisioldgicos, los que evo-
lucionan, sino los tecnolédgicos, exodrganos u 6rganos exteriorizados, exosomaticos. En
el léxico stiegleriano este proceso organogenético consiste en una evolucion exosomatica
que ocurre entre los cuerpos y sus extensiones tecnologicas, basada en la exteriorizacion
de la memoria hacia soportes inorganicos que, por su materialidad y extension espacial,
garantizan la conservacion de los contenidos mnésicos, permitiendo vehicular la infor-
macion y el conocimiento a través tanto del espacio como de las generaciones.

La técnica consiste, asi, en lo que Stiegler concibe como una memoria epifilogenética,
complementaria de las dos memorias biologicas que son el codigo genético (filogénesis)
y la memoria del sistema nervioso (epigénesis). La epifilogénesis humana, compuesta
por la «conservacion, acumulacion, sedimentacion de las epigénesis sucesivas y articula-
das entre si» consiste, pues, en una «ruptura con la vida pura en el sentido que, en la vida
pura, la epigénesis es justamente lo que no se conserva» (Stiegler 2002, 211).
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Alumno de Derrida, Stiegler piensa la epifilogénesis como resultado de un proceso de
diferenciacion antropologica, una différance propiamente humana o noética, por el cual el
origen del hombre reside paraddjicamente en el encuentro transformador que el propio
ser humano hace con el soporte material y técnico. Si la différance es, para Derrida (1989),
el movimiento de la huella que acompana la vida desde su origen, Stiegler piensa que
habria algo como una «différance de esta différance» (Stiegler 2002, 212)", en la que la
vida se diferencia de si misma o se bifurca para seguir su camino evolutivo, orientandolo
hacia la artificialidad de sus condiciones de posibilidad. La différance de Stiegler ya no
intenta “simplemente” deconstruir la metafisica platonica, sino que quiere transformar los
elementos estratégicos de la deconstruccion en dispositivos antropolégicos cuyo objetivo
es la construccion del ser humano. Consiguientemente, Stiegler pasa de la gramatologia,
entendida por Derrida como un programa para redefinir el conocimiento sobre la base
de un replanteamiento radical del estatuto de la escritura en general (Derrida 1971), a la
gramatizacion, que puede ser entendida como la historia técnica de la memoria.

En la perspectiva stiegleriana, la gramatizacion consiste en la discretizacion de los flujos
cognitivos, emocionales y cinéticos, y el consiguiente almacenamiento de la memoria
generada en soportes materiales. Es, en este sentido, que se puede afirmar que la gra-
matizacion ha sido tanto el vector para transmitir el conocimiento y las identificaciones
colectivas en el curso de la historia humana, como lo que siempre ha generado el efecto
contrario. En otras palabras, se trata del principal factor de construccién y, al mismo
tiempo, de control de la psique y de lo social, a través del proceso continuo de exterio-
rizacion de la memoria, desde los dibujos de las cuevas del paleolitico superior hasta el
almacenamiento de big data (Cortés Lagunas 2013). El efecto toxico, que necesariamente
acompafia este proceso, consiste en una pérdida progresiva de los varios tipos de saber
que conforman la vida individual y social: saber hacer, saber vivir y saberes teéricos.
Stiegler concibe esta pérdida de saberes como una proletarizacion causada por la exte-
riorizacion de los contenidos de la memoria sin la consiguiente re-interiorizacion, que
seria necesaria para el desarrollo del conocimiento (Cortés Lagunas 2013). Ahora bien,
aqui reside la dimension esencialmente farmacologica de la exteriorizacion técnica: por
un lado, esa exteriorizacion representa una pérdida de saber; por otro lado, es necesaria
para adquirir nuevos conocimientos y habilidades, asi como para la co-individuacion en-
tre individuos. La exteriorizacion, entonces, es original, es decir que constituye el propio
origen de lo que define a la humanidad (Stiegler 2002, 36).

En otras palabras, el origen de la humanidad es técnico; es el resultado de una exteriori-
zacion y por ende es farmacologico, en el sentido de que conlleva necesariamente efectos
«toxicos» secundarios, que Stiegler resume bajo el concepto de proletarizacion. Siguien-
do esta logica, se podria definir al hombre como un animal sistematicamente y origina-
riamente proletarizado y, por lo tanto, resemantizar el concepto marxista de proletariza-
cion hasta pensar en el capitalismo no como el sistema que la causo, sino como el que
simplemente fue capaz de organizarla y gestionarla de la manera mas eficiente posible.

Lo que es cierto, segin Stiegler, es que «la gramatizacion de los cuerpos hace posible la
organizacion capitalista y su racionalizacion [...]. Frente a esto, no es suficiente decons-
truir la metafisica: debemos combatir esta ideologia y desarrollar una nueva critica de
la economia politica» (Stiegler 2010, 87). Detras de esta afirmacion programatica brota
el deseo de concretizar en términos econémicos y politicos el concepto derridiano del
farmakon, es decir, del soporte material de la memoria. Si Derrida, por medio de un
analisis radical del farmakon en el Fedro (1997), habia magistralmente denunciado la eli-

1 Trad. modificada. Preferimos dejar el significante «différance» en francés.
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minacion, por parte de la filosofia platonica y de toda la tradicion metafisica occidental,
del caracter original de la escritura en general —es decir, de la huella— con respecto a la
voz y al logos, Stiegler, como lo hizo con la différance, traslada la ambivalencia metafisica
del farmakon para concebirlo como un factor antropopoyetico esencial para el proceso
histérico de hominizacion y civilizacion.

Si la gramatizacion puede permitir o inhibir los procesos de desarrollo psiquicos y socia-
les?, entonces puede ser el soporte de estos procesos, asi como un elemento téxico capaz
de afectarlos, teniendo el poder de dirigir los comportamientos actuales y en cierta me-
dida, futuros, tanto de los individuos como de los grupos humanos. Tal poder es literal-
mente un psicopoder (Stiegler 2008) en la medida en que actiia directamente sobre los
procesos psiquicos y cognitivos que constituyen lo vivido individual y la dimension co-
lectiva y social de la existencia. Ahora bien, si la critica de la industria cultural realizada
por Adorno y Horkheimer, sentaba ya las bases para denunciar el poder sobre las psiquis
de los individuos, la originalidad de la propuesta stiegleriana radica en el concepto que
fundamentaria ese poder. Se trata del concepto de retencion terciaria, esto es, la forma
de memoria exteriorizada y putblica, por lo tanto material y externa a la conciencia, que
sobredetermina la composicion de las retenciones primarias del presente (percepciones)
y de aquellas secundarias provenientes del pasado (recuerdos), para dar forma a la cons-
ciencia y generar las protensiones que anticipan el futuro.

Es precisamente alrededor de la retencion terciaria que, para Stiegler, se juega todo el
proceso economico y politico de una sociedad, como un vinculo entre los diversos tipos
de organos que la componen —6rganos fisiologicos, técnicos y organizaciones sociales.
Es, entonces, desde la dimension farmacologica de la retencion terciaria que el filosofo
de la gramatizacion intenta pensar la nueva critica de la economia politica para enfrentar
el Antropoceno y proponer una posible alternativa.

Fdrmaka, sintomas y nihilismo

Queriendo seguir con la metafora médica que, de hecho, acompana toda su trayectoria,
podemos afirmar que antes de ser un “farmacologo”, Stiegler es un sintomatologo, ya
que presta una atencion profunda y constante a los sintomas de malestar inducidos por
la técnica a lo largo de la historia. Desde sus obras De la miseria simbélica I y Mécréance
et décrédit I, el filosofo francés trata de entender el futuro tecnologico de las sociedades
industriales actualizando y resemantizando el concepto del nihilismo ya diagnosticado
por Nietzsche como la «sintomatologia de la decadencia», donde el resentimiento, la
reactividad, la gregariedad serfan los alfileres de la voluntad de la nada. Hoy en dia,
la miseria simbolica y social estan entre los sintomas mas difundidos que actualizan la
profecia de Nietzsche en las sociedades que Stiegler califica de hiperindustriales. Ade-
mas, con la publicacion de La société automatique I (2015), Stiegler nos invita a pensar el
malestar cognitivo, afectivo y relacional inducidos por la hipertrofia algoritmica que ca-
racteriza al capitalismo computacional como el cumplimiento del nihilismo en la época
del Antropoceno. La conjuncion de la crisis ambiental con los efectos toxicos de la tec-
nologia digital representaria la era de «la devaluacion de todos los valores»: climaticos,
geologicos, economicos, geopoliticos, morales, éticos, estéticos, epistémicos y sociales
(Stiegler 2015, 24).

2 Stiegler retoma de Simondon (2005) el concepto de individuacién psiquica y colectiva.
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Stiegler establece entonces un vinculo estricto entre el Antropoceno —que define al
hombre como el principal factor de la transformacion geologica y de la biosfera, y como
alguien capaz de destruir integralmente tanto el bios como el geos— y la nueva etapa
del capitalismo que se habria vuelto «totalmente computacional»; esta es la etapa de la
«gubernamentalidad algoritmica» (Stiegler 2015, 48)%. El vinculo es la entropia, tanto
en el sentido de la entropia fisica y termodinamica, como en el de la entropia social y
de la informacion®. En esta perspectiva, lo que Nietzsche (1968, 3) habia profetizado, a
saber, que la historia de los «proximos dos siglos» estaria marcada por el advenimiento
del nihilismo, parece materializarse hoy a través de todas las tendencias entropicas que
caracterizan el Antropoceno.

En palabras de Stiegler, la estandarizacion industrial y digital de los objetos culturales y
los comportamientos sociales «parecen conducir al Antropoceno contemporaneo a la po-
sibilidad de una destrucciéon de la vida como florecimiento y proliferacion de las diferen-
cias —como la biodiversidad, la sociodiversidad (“diversidad cultural”) y la psicodiver-
sidad» (Stiegler 2015, 31). El capitalismo 24/7 definido por Jonathan Crary (2013), es
decir, 24 horas al dia, siete dias por semana, es ejemplar, segin Stiegler, de esta analogia
antropocénica entre el medio ambiente y el espiritu humano, pues se refiere a la explo-
tacion sin cesar de los recursos cognitivos, afectivos y sociales tanto de los productores
como de los consumidores por el capitalismo y sus tecnologias. Es en este sentido que
se puede afirmar, sin alejarse del discurso stiegleriano, que asi como la contaminacion y
la devastacion de los habitats causadas por el capitalismo industrial estan destruyendo
la biodiversidad, las pantallas, las plataformas y los algoritmos del capitalismo compu-
tacional estan acelerando la proletarizacion y la homogeneizacion cultural a través de la
sincronizacion perceptiva, afectiva y, por eso mismo, cognitiva.

En la perspectiva farmacologica y organologica de Stiegler, el nihilismo prefigurado por
Nietzsche, que se expresaria con la nivelacion de las diferencias, de las excepciones y la
voluntad de la nada, se traduce entonces en la aniquilacion progresiva de los procesos
de individuacion psiquica y colectiva que, a su vez, son los resultados de las relaciones
entre los aparatos psicofisiolégicos de los individuos, de los sistemas técnicos y de las
instituciones sociales, es decir, de los tres tipos de érganos que conforman una sociedad.

En este sentido, en lugar de ser metafisico, el nihilismo stiegleriano es organologico; es
el resultado de relaciones materiales entre estos tres tipos de érganos. Stiegler lo califica
de nihilista porque a través de la desarticulacion y el desmoronamiento de las relaciones
entre los drganos psicofisioldgicos, los drganos artificiales y las organizaciones sociales,
lo que se produce es un vaciamiento de las relaciones sociales y una aniquilacion de la
economia libidinal (Ross 2015)°. En la base de este fendomeno, descansa la relacion far-
macoldgica entre técnica y entropia que en el Antropoceno se manifestaria tanto a nivel
geofisico y biologico como a nivel social:

3 Para el concepto de gubernamentalidad algoritmica, véase Berns y Rouvroy 2016.

4 Con respecto a la entropia fisica y termodinamica, Stiegler se refiere a los trabajos de Francis Bailly y Giuseppe
Longo (2009), quienes retoman también los analisis en el campo de la cibernética de Norbert Wiener.

5 La organologia general, que esta presente en todo el trabajo de Stiegler, consiste en un andlisis conjunto de
la historia y el destino de los érganos fisiolégicos, los érganos artificiales y las organizaciones sociales. Estos
6rganos mantienen una relacion de dependencia reciproca porque la variacién de un 6érgano siempre y sistema-
ticamente involucra la variacion de los términos de los otros dos tipos de érganos.
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La técnica es una acentuacion de la negentropia, en el sentido de que es un agente
para aumentar la diferenciacion [...]. Pero es, al mismo tiempo, una aceleracion de
la entropia, no solo porque siempre es de alguna manera un proceso de combus-
tion y disipacion de energia, sino en el sentido de que la estandarizacion industrial
parece conducir al Antropoceno contemporaneo a la posibilidad de una destruc-
cion de la vida como desarrollo y proliferacion de diferencias, como la biodiversi-
dad y la sociodiversidad (Stiegler 2015, 31).

Ahora bien, el diagnostico de Stiegler, al seguir el pensamiento nietzscheano con otros
medios, considera el cumplimiento del nihilismo como lo que hace posible el pensamien-
to de una transmutacion de todos los valores o de una transvalorizacion. Esto significa
que en el mismo momento en que el hombre, o incluso el tltimo hombre de Nietzsche
(el hombre europeo u occidental), se enfrenta al riesgo de desaparecer por causa de la
técnica, es con esta misma técnica y adoptando la postura nietzscheana de la inversion
de los valores, que debemos activar y afirmar una nueva transvalorizacion del capitalis-
mo global que transforme el devenir entropico de lo social y de la Tierra en un futuro
negentropico, esto es, en el Negantropoceno (Stiegler 2015, 33).

El nihilismo organolodgico entre farmakon y farmakos

Con esta actualizacion del nihilismo nietzscheano, en clave tecnolégica, ecolégica y social,
llegamos al corazon tedrico y moral de la propuesta stiegleriana, que se concretiza con la
publicacion de Qu’appelle-t-on panser?, en el 2018. Ante el tema del Antropoceno, por un
lado, y los aplausos entusiastas de las perspectivas tecno-optimistas, por otro lado, consi-
derados por él como «la necedad del dltimo hombre transhumanista», Stiegler decide de
utilizar el analisis del biologo Alfred Lotka que, en 1945, mostraba cémo en la evolucion
de la organizacion bioldgica, con el ser humano, se ha generado una bifurcacion capaz de
producir 6rganos exosomaticos que han ido dinamizando y manteniendo abierto el sistema
de la biosfera, esto es, transformandola sin cesar (Lotka 1945). La actualizacion stiegleriana
de la perspectiva de Lotka reside en afirmar que el proceso de exosomatizacion, hoy en dia,
cierra dramaticamente el sistema y lo lleva a su destruccion entrépica.

Es, en este sentido, que el filosofo francés se compromete a trazar los rasgos generales de
«una genealogia exosomatica de la moral» (Stiegler 2018, 27) que parte de la considera-
cion de que la biosfera se ha vuelto una tecnosfera —realizando el Gestell heideggeriano
como cumplimento de la metafisica occidental en el sistema técnico global. Se trataria
de una genealogia que sepa replantear las grandes cuestiones morales —del bien y del
mal, de la voluntad, del amor, de la angustia y de todos los sentimientos contrarios— a
la luz de la exosomatizacion como condicion necesaria para sustentar la vida humana.
Segun Stiegler esta condicién ha sido siempre y sistematicamente reprimida, olvidada o
no pensada por los filésofos del pasado, desde Aristételes hasta Nietzsche. En esta 6ptica,
«el farmakon desplaza y redefine los términos de la genealogia de la moral, asi como de
la historia de la verdad» (Stiegler 2018, 31).

Ahora bien, esta genealogia de la moral que se enfoca en los efectos de la exosomatiza-
cion es también una organologia, ya que consiste esencialmente en el estudio, a lo largo
de la historia, de las evoluciones e involuciones conjuntas de los tres 6rganos que en la
perspectiva stiegleriana conforman la vida social. Y es, precisamente, una organologia de
la voluntad que parte de una sintomatologia del mal, entendiendo este como el malestar
algoritmico contemporaneo que se difunde exosomaticamente por todo el globo.

La tesis de Stiegler acerca de la voluntad consiste en expresar su caracter secundario,
«epimeteico»: no hay una voluntad originaria ya que esta es generada por el choque epis-
temologico del ser humano ante toda invencion técnica, que sacude sistematicamente el
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sistema de valores generales, del conocimiento y de la moral, de cada sociedad en la que
se manifiesta. La voluntad es, para Stiegler, el resultado del acto noético, del pensamiento
como tal, siempre y necesariamente anticipado por la situacion exosomatica en la que se
encuentra el ser humano: «La voluntad es enteramente farmacologica, porque constitui-
da y requerida por la situacion exosomatica, asi como la razén lo es en tanto funcion»
(Stiegler 2018, 47).

En este marco, los efectos téxicos de la técnica pueden conducir hacia un régimen nega-
tivo de la voluntad, hacia un debilitamiento de las facultades humanas y, en particular,
de la voluntad. Stiegler define este debilitamiento como una «desmoralizacion» (Stiegler
2018, 35) y hace hincapié en la referencia a la moral contenida en el término. Para ser
mas precisos, la desmoralizacion no es concebida por Stiegler solamente como situacion
emocional caracteristica del Antropoceno, sino también y, sobre todo, como proceso: el
proceso de desmoralizacién que consiste en la pérdida de la moral en tanto resultado
de una relaciéon entropica, negativa, entre los 6rganos que conforman socialmente la
voluntad. La desmoralizacion es otra cara del proceso de denoetizacion —que Stiegler
antes formulaba en términos de miseria simbdlica, desindividuacién y proletarizacion
del conocimiento— y representa, en este sentido, «la nueva banalidad del mal —que se
manifiesta antes que nada como mal-estar [mal-étre]» (Stiegler 2018, 34).

Ya podemos precisar y refinar el sentido de la expresion “nihilismo organologico” utiliza-
da arriba. El nihilismo que Stiegler piensa como caracteristico del capitalismo computa-
cional seria esencialmente una organologia negativa de la voluntad, donde las relaciones
entre los drganos psiquicos, técnicos y sociales, sobre determinadas por el agenciamiento
entre la algoritmizacion y la financiarizacion de las existencias, se tornan hacia la ani-
quilacion de los valores fundamentales de la convivencia, como el deseo, la amistad, la
responsabilidad, el cuidado social, la solidaridad, entre otros.

El artifice de este proceso de aniquilacion de lo social es, segun Stiegler, aquel conjunto
de tendencias tecnologicas, economicas y politicas que Antoinette Rouvroy y Thomas
Berns (2016) llaman «gubernamentalidad algoritmica», con su intento sistematico de
preorientar y dirigir el futuro de los individuos mediante el control de sus pulsiones,
preferencias y habitos trazados y modulados por sus perfiles digitales.

Es lo que esta ocurriendo hoy en dia a nivel planetario, por medio de una colonizacion
del tiempo individual —el tiempo de la conciencia— y publico, llevada a cabo por el
capitalismo de las plataformas y su trabajo de data mining (Rouvroy y Berns 2016, 96). En
esta programacion del futuro a través de las huellas, es la voluntad del presente vivo, la
voluntad de imaginar libremente el futuro, la que parece estar totalmente aniquilada por
una organologia de la voluntad cuyas relaciones entre los dérganos son calculadas por algo-
ritmos cada vez mas precisos y que hacen totalmente calculables sus futuros desarrollos.

El malestar de esta situacion se refleja en sintomas de varios géneros difundidos a es-
cala global; estos van de los trastornos de atencion (ADHD) al mimetismo gregario de
los usuarios de las redes sociales, al desprecio del otro y la exacerbacion del racismo y
del odio, asi como varias formas de anestetizacion de las experiencias individuales. Los
sintomas mas sociales, como el odio hacia la diversidad y la xenofobia, son analizados
por Stiegler por medio de lo que él define como la logica del chivo expiatorio, la cual va
de la mano con el mimetismo gregario que caracteriza las redes sociales, el neuromar-
keting y, mas en general, la vida en el capitalismo de las plataformas (Stiegler 2013).
Aqui se vuelve posible detectar algunas oportunidades para un desarrollo bioético de la
perspectiva stiegleriana, como algunos investigadores lo sefialan o ponen directamente
en marcha. En lo que concierne a los trastornos de la atencion el propio Stiegler se com-
prometio a hacer un estudio profundo y una deconstruccion atenta del planteamiento
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de Katherine Hayles sobre la relacion entre atencion y entorno mediatico (Stiegler 2008;
Hayles 2007). También, hay diversos trabajos que se han llevado a cabo por estudiosos
stieglerianos que contribuyen a concretizar la perspectiva organologica y farmacologica
en el contexto de la neurobiologia y la psicologia social. Entre ellos, cabe mencionar los
analisis de Gerald Moore acerca de las nuevas formas de adiccion ligadas a la tecnologia
digital y al fenomeno del dopamining (Moore 2018), asi como el ensayo de Harry Hal-
pin y Yuk Hui sobre los grafos psicosociales o sociogramas de Moreno que sentarian las
bases para el disefio egocéntrico de redes sociales como Facebook (Huy y Halpin 2013;
Moreno 1951%.

Ahora bien, en varios trabajos Stiegler (2008; 2013; 2018) hace hincapié en la cercania
etimologica del farmakon con el farmakos, que en griego antiguo significa “chivo ex-
piatorio”, es decir, lo que hay que sacrificar como un remedio para el bienestar de una
comunidad, de una ciudad o de un pueblo. Stiegler interpreta nietzscheanamente este
fenomeno masivo y viral, hallando su causa en el resentimiento, la mala consciencia, la
culpabilidad y el espiritu de venganza dominado por una voluntad nihilista:

El espiritu de venganza consiste en el hecho de que si sufro, debo hacer sufrir para
aliviar mi sufrimiento. Esta reaccion es siempre la que provoca un fdrmakon vene-
noso del cual no he logrado hacer un remedio, una cura, y para el cual busco un
farmakos expiatorio sobre el cual derramar mi sufrimiento, que se ha convertido en
odio y resentimiento. (Stiegler 2018, 40)

El farmakos seria, entonces, otra forma de articular el veneno y el remedio: es justamente
envenenando o matando al chivo, que la sociedad encuentra su remedio. Si mimetismo
y chivo expiatorio van de la mano, es porque el uno no hace sino fortalecer al otro; el
mimetismo consiste en una especie de imitacion gregaria de masas, la misma masa que,
miméticamente, termina por elegir un chivo expiatorio creyendo poder curar, asi, el
malestar social, politico o econémico.

Para Stiegler son sintomas de la magnitud de estos fenémenos personajes como Trump,
Bolsonaro, Salvini, etcétera, los cuales llegaron al poder institucional aprovechando el
big data y las dindmicas sociales de orientacion politica generadas algoritmicamente —el
ejemplo mas evidente es el escandalo de Cambridge Analytics (Stiegler 2018). Ellos son
los sintomas de una tendencia global alimentada por las plataformas digitales y que se
podria calificar de neo-obscurantista, ya que aprovechan el régimen de posverdad y la
consiguiente diseminacion de fake news en las redes sociales para concretizar sus proyec-
tos reaccionarios, parabélicos y tendencialmente antisociales.

;Y quiénes serian estos chivos expiatorios para un mundo en donde todo se ha vuel-
to precario, tanto en la economia como en la ecologia, la politica y la cultura? Dificil
encontrar una respuesta mas facil. Antes que nada, son los pueblos atacados por las
guerras imperialistas-humanitarias; luego, y por consecuencia, los migrantes, sean los
de México, de Venezuela o los del mar Mediterraneo, de Siria, Libia, etcétera. Ademas,
esta claro que todas las minorias estan siempre y sistematicamente ante la posibilidad de
ser elegidas como chivos expiatorios. Y, finalmente, todos podemos pasar del lado de los
chivos expiatorios, cuando no estemos apoyando mimética y gregariamente la eleccion
de otro farmakos.

6  Mas alla de los ensayos académicos, otro ejemplo de aplicacién y concretizacion de la perspectiva stiegleriana es
el proyecto de clinica contributiva de Saint Denis (Paris), donde se brinda apoyo psicolégico al ntcleo de familia-
res con problemas de adiccion a las pantallas digitales: https://recherchecontributive.org/clinique-contributive/
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Tecno-logica estoica

Stiegler nos invita a diagnosticar la voluntad, la noésis y la relacion con la tecnologia en
nuestro presente, por medio de un analisis sintomatolégico cuyos principios derivan de
la ética estoica y, en particular, de la lectura que Deleuze hace de ella en Logica del sentido.

Como es sabido, Deleuze recupera de los estoicos una distincion ontolégica, en aquel
entonces nunca antes realizada, entre lo que existe (cuerpos) y lo que propiamente no
existe pero subsiste (incorporeos): «por una parte el ser profundo y real, la fuerza; y por
otra, el plano de los eventos, que se juegan en la superficie del ser, y que constituyen una
multiplicidad sin fin de seres incorporales» (Brehier 1928, 11). Por un lado, el ser y las
cadenas causales de todo lo que existe como cuerpo, por otro lado, los «extra-seres» de
los acontecimientos incorporeos y las casi-causas como lo que se expresa en un aconte-
cimiento, «el puro expreso».

Es desde este tema metafisico y ontologico que procede el componente moral del pen-
samiento estoico, es decir, la sabiduria y la dignidad ante los sucesos de la existencia. La
moral estoica es una moral del acontecimiento, en la medida en que es €l quien propor-
ciona las condiciones contingentes para el acto moral que consiste, esencialmente, en
sacar del acontecimiento material que pertenece al régimen corporal de las causas, un
sentido incorporal, su casi-causa, independiente de las cadenas causales y, por esta mis-
ma razon, eterna, inmaculada. Deleuze describe este movimiento casi-causal como una
contra-efectuacion del acontecimiento, es decir, «una especie de salto sobre el mismo
lugar de todo el cuerpo que cambia su voluntad organica contra una voluntad espiritual
que quiere ahora, no exactamente lo que sucede, sino algo en lo que sucede, algo por
venir conforme a lo que sucede» (Deleuze 2005, 183)’. Es este contraefectuar el acon-
tecimiento, el responder aprendiendo de la experiencia que de él se hace, lo que nos
permite devenir «dignos de lo que nos ocurre». (Deleuze 2005, 109).

Cabe recordar que en la sintomatologia que Deleuze desarrolla a través de la literatura,
empezando justamente a partir de estas consideraciones, siempre se trata de transformar
los sintomas del malestar individual y colectivo en componentes para una nueva forma de
salud, la salud impersonal y politica de los «pueblos por venir», que tiene que nacer desde
el trabajo sobre la lengua y la escritura que el autor constantemente hace (Deleuze 1996).

En el marco organolégico de Stiegler, quien retoma y resemantiza la moral estoica, esta
nueva forma de salud, que procede del encuentro con el acontecimiento, es el resultado
del paso al acto farmacologico o de lo que el filosofo de la técnica suele definir como
«doble redoblamiento epocal», en el sentido de una accion social capaz de transformar la
época (Stiegler 2010). El objetivo de este acto farmacoldgico es pasar del estado de shock
proletarizante causado por el farmakon disruptivo, a conseguir un conocimiento —una
desproletarizacion— sobre este mismo fdarmakon que nos permita gestionarlo, manejar-
lo, en pos del desarrollo social del saber, de la inteligencia colectiva y de la convivencia.
Es este paso al acto que nos hace «ser dignos» del farmakon, es decir, que nos provee las
condiciones para la constitucion de una voluntad, de un acto noético adecuado a la cada

7  «No ser indigno de lo que nos sucede. Al contrario, captar lo que sucede como injusto y no merecido (siempre es
por culpa de alguien), he aqui lo que convierte nuestras llagas en repugnantes, el resentimiento en persona, el re-
sentimiento contra el acontecimiento. No hay otra mala voluntad. Lo que es verdaderamente inmoral, es cualquier
utilizacion de las nociones morales, justo, injusto, mérito, falta. ; Qué quiere decir entonces querer el acontecimiento?
¢Es aceptar la guerra cuando sucede, la herida y la muerte cuando suceden? Es muy probable que la resignacion
aun sea una figura del resentimiento, él, que ciertamente posee tantas figuras. Si querer el acontecimiento es, en
principio, desprender su eterna verdad, como el fuego del que se alimenta, este querer alcanza el punto en que la
guerra se hace contra la guerra, la herida, trazada en vivo como la cicatriz de todas las heridas, la muerte convertida
en querida contra todas las muertes. Intuicién volitiva o transmutacion» (Deleuze 2005, 183).
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vez nueva disrupcion tecnologica. Es, entonces, este acto de la noesis, esta reapropiacion
simbolica de la memoria exteriorizada, lo que nos hace devenir la casi-causa de lo que
nos ocurre, «la casi-causa del nihil, del nihilismo» (Wambacq, Ross y Buseyne 2016).

En Stiegler, la casi-causa pertenece pues al segundo tiempo, tras el shock, de este doble
redoblamiento epocal y consiste en la reversion positiva del farmaco toxico. Es, por me-
dio de esta reversion, que nos es concedido llegar al conocimiento “terapéutico” que se
puede obtener sobre la tecnologia y llegar a desarrollar su terapéutica social o, dicho con
otras palabras, su politica publica y ética social.

La logica estoica y deleuziana del sentido, después de Stiegler, se convierte entonces en
tecno-logica del sentido. Y esta tecno-logica esta en accion sin cesar, ya que define la acti-
vidad general de la atencion, la forma antropologica de la noesis y del pensamiento como
articulacion constante de retenciones y protensiones: si la atencion es la combinacion de
retenciones y protensiones primarias y secundarias y, si esta combinacion esta condicio-
nada por retenciones terciarias que son fdrmaka (Stiegler 2018), las protensiones —estas
son las tensiones de la consciencia hacia el futuro, es decir, el sentido que esta se da a si
misma— tienen que ser entendidas como el resultado casi-causal del encuentro de las
retenciones primarias y secundarias con las terciarias que se manifiestan (hiper)material-
mente ante la consciencia.

Ahora bien, el pensamiento, la protensién o el sentido que emergen de esta articula-
cién con las retenciones terciarias, seguin Stiegler, no son exactamente incorporales, sino
mas bien hipermateriales. Esto porque la concepcion stiegleriana de la hipermaterialidad
procede de su consideraciéon general de la técnica: materia inorganica organizada. Es,
precisamente, la organizacion la que provee un sentido o un significado a la materia en
términos de memoria, volviéndola hipermateria.

En este sentido, lo que un farmakon como soporte mnemotécnico trae consigo, es siem-
pre de naturaleza hipermaterial y este tiene que ser pensado como un acontecimiento
incorporeo que, sin embargo, necesita de un soporte material para manifestarse. Al ge-
neralizar esta dinamica, se vuelve entonces posible para Stiegler concebir su organologia
general como el resultado de estas interacciones hipermateriales entre 6rganos vivos,
organos técnicos (farmaka) y organizaciones sociales.

Dicho de otra forma, la sociedad organolégica de Stiegler es una sociedad donde la técni-
ca es acontecimiento, acontece por todo lado, en toda interaccion de 6rganos, llamando
al ser humano a desarrollar sus terapéuticas sociales, sus formas de interpretar social-
mente estos acontecimientos y, asi, volverse su casi causa. Es precisamente en esto, segiin
Stiegler, que deberian consistir no solo la politica (como noopolitica) y la antropologia
(como negantropologia) sino, también, la propia filosofia.

En este sentido, cabe pensar la organologia como una reinterpretacion general de la filosofia,
que sepa tomar en serio la condicion exosomatica y, por ende, farmacologica del pensamiento:

Reinterpretar la historia de la filosofia asi, y como figuras sucesivas de una on-
toteologia que, para Nietzsche, expresa las variaciones de este proceso que es el
nihilismo como genealogia de la moral, es saber distinguir un problema de una
cuestion: el problema es lo que causa un shock exosomatico y la cuestion es la que
trata de solucionarlo: donde cuidar [panser] se llama pensar. (Stiegler 2018, 71)

La sabiduria estoica en la época de lo digital y el Antropoceno, segtin Stiegler, consiste
entonces en llegar a comprender la cuestion social y politica que esta detras del problema
tecnolégico, para no caer en la trampa del chivo expiatorio y no dejar que la politica y lo
social se dejen dominar por los algoritmos.
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Finalmente, el blanco del analisis critico y del diagnostico del Antropoceno llevado a
cabo por Stiegler termina siendo la antropologia, en el sentido amplio del conjunto de
discursos acerca de la condiciéon humana, la cual nunca habria tomado en cuenta siste-
maticamente el rol farmacologico de la técnica. Lo que parece necesario es, entonces, se-
gun el filosofo francés, una negantropologia, es decir, una deconstruccion de los supues-
tos antropologicos que, en la época del Antropoceno, sepa reformular la cuestion del
superhombre desde el punto de vista exosomatico: «la negantropologia, que es la tarea
del pensamiento que cuida [pansant] el Antropoceno, es lo que debe superar al anthro-
pos: este cuidado [pansement], es el Ubermensch — lo superhumano» (Stiegler 2018, 28).
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