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Resumo

Introdugdo: os dentifricios clareadores tém sido desenvolvidos para oferecer um melhoramento estético, porém por apresentarem
maior abrasividade podem desenvolver efeitos adversos na superficie de materiais restauradores, como um aumento da rugosidade
superficial, comprometendo a sobrevida das restauragdes. Objetivo: analisar a rugosidade e o comportamento da massa de duas
resinas compostas submetidas em laboratério a escovagdo com dgua destilada (controle) e com dentifricio abrasivo (DA) — Colgate
Luminous White®. Metodologia: foram confeccionadas 40 amostras, 20 a partir da Resina fotopolimerizével Opallis Lab® e 20 de
blocos para sistema CAD/CAM Brava Block®, divididos em quatro grupos: Opallis Lab® + d4gua destilada, Opallis Lab® + DA, Brava Block”
+ agua destilada, Brava Block® + DA. As amostras foram pesadas e a rugosidade aferida antes e ap6s a escovagdo. Foi utilizada uma
maquina de escovagdo em 14.690 ciclos para simulagdo de um ano de escovagdo. Os dados foram tabulados e analisados quanto a
varidncia (ANOVA) e posteriormente realizados o teste de Tukey, comparando as médias, duas a duas. Resultados: quanto ao DA, a
resina fotopolimerizavel apresentou comportamento limitrofe comparado ao grupo controle, ja o bloco CAD/CAM foi estatisticamente
significante. Em ambos, a rugosidade reduziu no grupo controle enquanto que no grupo teste aumentou. A perda de massa apenas,
foi estatisticamente significante na resina fotopolimerizavel. Quando comparados os tipos de resina, ndo houve significancia estatistica
quanto a rugosidade e a perda de massa. Conclusdo: as resinas apresentam comportamentos semelhantes, mas os dentifricios
abrasivos ndo sdo recomendados para escovagdo de materiais restauradores, pois interferem negativamente na rugosidade.
Palavras-chave: Abrasdo. Dentifricio. Abrasdo Dentaria. Escovagdo Dentdria.

Abstract

Introduction: whitening dentifrices have been developed to offer an aesthetic improvement, however because of their high abrasiveness,
may develop adverse effects on the surface of restorative materials, may develop adverse effects on the surface of restorative materials,
such as increased surface roughness, compromising the survival of restorations. Objective: analyze the roughness and mass loss
of two laboratory composite resins subjected to brushing with distilled water (control) and with abrasive dentifrice (AD), Colgate
Luminous White®. Methodology: were prepared 20 samples, 20 from light-curing resin Opallis Lab® and 20 from blocks for CAD/CAM
system (Brava Block®), divided into four groups: Opallis Lab® + distilled water, Opallis Lab® + AD, Brava Block® + distilled water, Brava
Block® + AD. The samples were weighed and the roughness measured before and after brushing. A brushing machine was used in
14,690 cycles simulating 1 year of brushing. Data were tabulated and analyzed for variance (ANOVA) and later performed the Tukey
test, comparing the means, two to two. Results: as for the AD, the light-curing resin presented borderline behavior compared to the
control group, when the CAD/CAM block was statistically significant. In both, the roughness decreased in the control group while in
the test group it increased. The weight loss was only statistically significant in the light-cured resin. When comparing the types of
resin, there wasn’t statistical significance as for roughness and weight loss. Conclusion: the tested resins have similar behaviors, but
abrasive dentifrices are not recommended for brushing restorative materials, because they interfere negatively in the roughness.
Keywords: Abrasion. Dentifrices. Tooth abrasion. Toothbrushig.

INTRODUCAO

As resinas compostas de uso direto sofreram diversas
modificagGes na sua composi¢do até permitirem restau-
ragGes estéticas e resistentes para dentes posteriores,
porém existem algumas situagdes como grandes des-

Correspondente/Corresponding: *Viviane Maia Barreto de Oliveira
— End.: Rua Le Parc, 358, torre Rosee ap 701 Cond Le Parc. Salvador
Bahia. CEP: 41.680-100. — Tel.: (71) 99185-5850 — E-mail: vikamaia@
bahiana.edu.br

Rev. Ciénc. Méd. Biol., Salvador, v. 20, n. 2, p. 333-340, mai./ago. 2021

truicBes coronarias ou auséncias dentarias em pequenos
espagos que ndao permitem a mesma eficiéncia desta.
Com a preocupagao de superar essa limitagdo, foram
desenvolvidas as resinas compostas laboratoriais (GARCIA
etal., 2006; HIRATA; MAZZETTO; YAOQ, 2000; SHIBAYAMA,;
ARAUJO; BARROS, 2017). Passou-se por algumas etapas
até que chegasse a um material com melhor resisténcia
e facilidade técnica para esses casos (GARCIA et al., 2006;
HIRATA; MAZZETTO; YAO, 2000).

As resinas compostas laboratoriais de primeira gera-
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¢do eram indicadas apenas para inlays e onlays, porém
apresentavam desvantagens como abertura de selamento
marginal expondo a um rapido desgaste e mudanca de
cor; fraturas totais e parciais. Com o intuito de melhorar
as propriedades das restauragdes indiretas foram desen-
volvidas as porcelanas feldspaticas e as ceramicas sob
pressdo e reforcadas por leucita (GARCIA et al., 2006;
HIRATA; MAZZETTO; YAO, 2000).

Essas ultimas alternativas ainda apresentavam difi-
culdade de reparo, sensibilidade técnica, abrasividade
e friabilidade, e assim foi desenvolvida a nova geragao
de resinas compostas laboratoriais conhecida como
polyglass, cerdmeros, polimeros ceramicos ou cristais
poliméricos. Esta apresenta boas condigGes para usos
como inlays/onlays, facetas, coroas totais, protese sobre
implantes com bases metdlicas e proteses fixas de até trés
elementos (HIRATA; MAZZETTO; YAO, 2000).

A melhoria é oferecida através da proporc¢do entre
as cargas inorganicas e o contelido da matriz organica: a
guantidade de carga é o dobro da quantidade de matriz
organica. O objetivo dessa proporgdo é a diminui¢do da
contragdo de polimerizagdo. Eles podem ser apenas fo-
topolimerizados ou receber uma polimerizagdo adicional
por calor e/ou vacuo em busca de melhores propriedades
fisicas ja citadas anteriormente (GARCIA et al., 2006;
HIRATA; MAZZETTO; YAO, 2000; SHIBAYAMA; ARAUJO;
BARROS, 2017).

Uma outra opg¢do para obtencdo de materiais res-
tauradores que vem sendo difundida na Odontologia nas
duas ultimas décadas é a partir do sistema CAD/CAM (sigla
advinda do inglés Computer-Aided Desing and Manufac-
turing). As resinas compostas advindas desse sistema
sdo fabricadas em uma alta pressdo e temperatura de
polimerizagdo oferecendo assim um aperfeicoamento de
suas propriedades mecanicas (KAMONKHANTIKUL et al.,
2016; KOIZUMI et al., 2015).

S3do muitas as vantagens do bloco de resina compos-
ta CAD/CAM em relagdo as resinas compostas indiretas
convencionais como, por exemplo, uma menor chance de
erros realizados por intervencdo profissional, uma maior
polimerizacdo do material como também uma menor
porosidade no produto final (KAMONKHANTIKUL et al.,
2016; KOIZUMI et al., 2015).

Os materiais restauradores indiretos precisam apre-
sentar resisténcia suficiente para resistir ndo somente
as forgas oclusais, mas também a escovagdo. O uso de
escovas duras e/ou dentifricios abrasivos pode ser res-
ponsavel pelo aumento da rugosidade superficial das
resinas laboratoriais, podendo comprometer a sobrevida
das restauragGes (KINOSHITA et al., 2016; MONTEIRO;
SPOHR, 2015; PINELLI et al., 2017).

Para o auxilio da escovagdo sdo ofertados no merca-
do uma ampla variedade de dentifricios que ajudam na
remocdo de vestigios alimentares presentes nos dentes.
Dessa maneira, com o objetivo de limpeza, possui em sua
composic¢do abrasivo sélido contido em uma substancia
liguida formada por agua, aglutinantes, conservantes, fla-

vorizantes, corantes, detergente e umectantes (RIOS et al.,
2014). Entre os abrasivos existentes 0s mais comuns s3o
bicarbonato de calcio e silica (MONTEIRO; SPOHR, 2015).

Em busca de produtos que possam oferecer um
melhoramento na estética, tém sido desenvolvidos den-
tifricios clareadores, porém podem desenvolver efeitos
adversos em tecidos moles, tecidos duros como também
na superficie de materiais restauradores (KINOSHITA et
al., 2016; PINELLI et al., 2017). Poucos estudos tém sido
realizados para avaliar a a¢do destes dentifricios sobre a
rugosidade das resinas laboratoriais, dessa maneira se faz
necessario para melhor investigagdo (MONTEIRO; SPOHR,
2015; PINELLI et al., 2017).

O objetivo desse trabalho foi verificar se havia dife-
renca no nivel de rugosidade e perda de massa entre a
escovagao com agua destilada e com dentifricio clareador
(de alta abrasividade), bem como comparar o comporta-
mento desses dois tipos de material diante deste desafio
abrasivo.

METODOLOGIA

Para a realizagao deste estudo foi considerada a va-
ridvel tipo de resina que foi testada quanto a resisténcia
a escovagdo com dentifricio de alta abrasividade. Os
materiais utilizados foram a Resina Laboratorial Opallis
Lab" (FGM, Joinville, Santa Catarina, Brasil) e a Resina
Laboratorial Brava Block ' (FGM, Joinville, Santa Catarina,
Brasil). Foram confeccionados 40 corpos de prova, sendo
que destes 20 (Resina Opallis Lab) e os outros 20 de blocos
para sistema CAD-CAM (Brava Block). As amostras foram
divididas em 4 grupos de 10 amostras: 1 — Opallis Lab
+ dgua destilada (controle), 2 — Opallis Lab " + dentifricio
de alta abrasividade (Colgate Luminous White®, Colgate
Palmolive, Sdo Paulo, SP, Brasil), 3 — Brava Block® + agua
destilada (controle), 4 — Brava Block® + dentifricio de alta
abrasividade (Colgate Luminous White®).

As amostras de Resina Laboratorial Opallis Lab® foram
confeccionadas com o auxilio de uma matriz metalica
contendo cinco orificios com 2mm de espessura e 8mm
de diametro. Uma tira de poliéster foi posicionada entre
uma placa de vidro e a matriz metdlica, os orificios foram
preenchidos com incrementos da resina e para finalizar foi
posicionada outra fita de poliéster seguida de outra placa
de vidro com o intuito de promover uma lisura superficial
assim como uma superficie plana e paralela. Posterior-
mente, os corpos de prova foram fotopolimerizados no
forno de luz estroboscépica (FDG equipamentos, Sdo
Carlos, Sdo Paulo) com 3 ciclos de 180 segundos de acordo
com a indicagdo do fabricante. Apds essa etapa eles foram
retirados da matriz metalica, polidos, armazenados em
agua destilada e mantidos em uma estufa a 37°C.
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Figura 1 — Resina Opallis Lab®.

Fonte: Autoria prépria

Figura 2 — Insergdo da resina Opallis Lab® na matriz.

Fonte: Autoria prépria

Figura 3 — Forno de luz
fotopolimerizador (Strobolux).

Fonte: Autoria prépria

As amostras de Resina Laboratorial Brava Block
foram obtidas a partir de cortes realizados com o auxilio
de uma cortadeira (Extec Lab 150, Sdo Paulo, Sdo Paulo).
Os blocos foram cortados com espessuras de 2,0mm para
garantir a similaridade com o corpo de prova fotopolime-
rizavel. Posteriormente 5 das pegas que se tornaram um
guadrado de 14mmx15mm foram devidamente medidas
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com o auxilio de uma régua e marcadas na metade de
cada lado com o auxilio de um lapis grafite de ponta
0.5 formando 4 espacos regulares de 7,0 mm x 7,5mm
e cortadas nessas dimensdes com o auxilio da ponta
diamantada 3103 (KGSorensen, Sdo Paulo, Sdo Paulo)
em alta rotagdo, formando 20 corpos de prova da Resina
Laboratorial Brava Block®. Ao finalizar essa etapa eles fo-
ram polidos, armazenados em agua destilada e mantidos
em uma estufa a 37°C.

Figura 4 — Resina Brava Block®.

Fonte: Autoria prépria

Figura 5 — Bloco sendo cortado na cortadeira.

Fonte: Autoria prépria

Figura 6 — Corpo de prova confeccionado a partir da Opallis lab®
(esquerda) e do Brava Block® (direita).

Fonte: Autoria propria
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Baseado na metodologia descrita por Giampa (2017),
com modificagBes de gramatura da lixa e tempo de po-
limento devido as caracteristicas do material, os corpos
de prova foram polidos na Politriz APL 4 (AROTEC, Cotia,
SP, Brasil). Eles foram fixados em uma base de acrilico
pré-fabricada com as dimensdes de 3 cm de diametro
por 1cm de espessura, com cera pegajosa. Foram utiliza-
das lixas de carbeto de silicio (Norton®, Guarulhos, S3o
Paulo, Brasil) nas gramaturas 600, 1200 e 1500. Para cada
grupo empregou-se lixas novas sendo descartadas apds
o processo. O polimento foi realizado sob refrigeracdo
abundante, em um ciclo de 30 segundos e velocidade de
300 rotagdes por minuto.

Figura 7 — Corpos de prova sendo polidos na Politriz.

Fonte: Autoria propria

Os corpos de prova foram secos com papel absorven-
te e pesados antes e apds a escovagao utilizando balanga
digital de precisdo de 3 casas decimais (BEL equipamentos,
Piracicaba, Sdo Paulo, Brasil).

Figura 8 — Balanga utilizada para aferir o peso dos corpos de
prova.

Fonte: Autoria prépria

A leitura da rugosidade foi realizada a partir de um
rugosimetro SJ-301 (Surface Roughness Tester, Mitutoyo,
Japdo). Este aparelho possui uma ponta diamantada
especifica com dimensdes de 0,5mm de raio e que se
movimenta a uma velocidade de 0,5mm/s; além disso
ela possui uma programacdo para percorrer uma distan-
cia de 4mm. A ponta foi programada para submeter as
amostras a uma leitura equivalente a 5mm de distancia
(“cutt off” comprimento de amostragem=0,8mm 0,25mm)
e a rugosidade superficial (ra) média foi mensurada em
micrometros (uLm). Em cada amostra a leitura foi realizada
nos sentidos horizontal, obliquo e vertical para assim ter
um valor médio da rugosidade (Ra). As leituras foram
realizadas em dois momentos: antes das escovagdes, a
inicial, e outra apds as escovagdes, a final.

Figura 9 — Leitura da rugosidade de superficie de uma amostra.

Fonte: Autoria prépria

A simulagdo da escovagdo foi realizada com o auxilio
da maquina de escovagdo mecanica Equilabor (Equila-
bor, Piracicaba, Sdo Paulo, Brasil). Foram posicionadas
6 escovas de dentes Colgate Essencial Clean, de cerdas
macias. Os corpos de provas foram posicionados de forma
aleatdria no suporte de amostras.

Seguindo a metodologia descrita por Giampa (2017),
para simular um ano de escovagdo, foram realizados
14.690 ciclos, com movimentos lineares, para cada amos-
tra. A carga aplicada durante a escovagao foi uma forga
axial de 200g. A solugdo de dentifricio e dgua foi realizada
na proporgao de 1:1 sendo que foi utilizada 70 mL de dgua
destilada para 70g de dentifricio.

Posteriormente a escovagdo, os corpos de prova
foram lavados em agua corrente, secados, armazenados
em agua destilada e mantidos em uma estufa a 37°C
para simulagdo do meio bucal. Apds essa etapa foram
realizados os procedimentos de pesagem e medigdo da
rugosidade final dos corpos de prova.

Rev. Ciénc. Méd. Biol., Salvador, v. 20, n. 2, p. 333-340, mai./ago. 2021
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Figura 10 — Escovagdo mecdnica sendo realizada.

Fonte: Autoria prépria

ANALISE ESTATISTICA DOS DADOS

Foi realizada a anadlise descritiva das varidveis con-
tinuas, calculando as medidas de tendéncia central e
dispersdo. Apds a confirmagdo da distribuicdo normal dos
dados pelo teste K-S, realizou-se a comparagao entre os
grupos experimentais utilizando-se o teste T de Student,
com um nivel de significancia de 95%. Foram comparados

os grupos G1 e G2, G3 e G4, G2 e G4 quanto a rugosidade
e perda de massa.

RESULTADOS

Para a andlise da rugosidade foi realizada a média das
trés medidas para cada corpo de prova e posteriormente
foi obtida uma média da rugosidade inicial e da rugosi-
dade final para cada grupo. Com o objetivo de verificar a
alteragdo da rugosidade, foi calculada a diferencga entre
a rugosidade inicial e a rugosidade final. Quando o delta
apresentou resultado positivo, significa que houve um
aumento no nivel da rugosidade apds o tratamento,
enquanto que resultados negativos significam reducgdo
rugosidade da superficie, sinalizando um polimento
(TABELA 1).

Da mesma forma, foi realizada uma média das massas
de cada grupo e realizada a subtra¢do entre o peso final
e o peso inicial. O delta do peso representa a média da
massa final dos corpos de prova subtraida da média da
massa inicial destes. Quanto menor for o seu resultado
significa que mais quantidade de massa foi perdida sina-
lizando, neste caso, uma perda de volume por desgaste
(TABELA 1).

Tabela 1 — Média da rugosidade inicial e final e seu delta, média da massa inicial e final e seu delta dos grupos 1, 2, 3 e 4.

Média rugosidade  Média rugosidade Média delta Média massa inicial ~ Média massa final Delta peso
Material inicial final
Grupo 1 0,312 0,290 -0,022 0,1912 0,1910 -0,0002
Grupo 2 0,297 0,392 0,095 0,1940 0,1895 -0,0045
Grupo 3 0,277 0,236 -0,041 0,1251 0,1245 -0,0006
Grupo 4 0,289 0,376 0,086 0,1384 0,1375 -0,0009

Fonte: Dados da pesquisa

Grafico 1 — Delta da rugosidade de acordo com os grupos.
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Grafico 2 — Delta do peso de acordo com os grupos.
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Fonte: Dados da pesquisa

Ao analisar a rugosidade inicial e a massa inicial das
comparagGes entre os grupos G1 (Opallis Lab® + dgua
destilada) com G2 (Opallis Lab® + dentifricio de alta
abrasividade) e G3 (Brava Block® + agua destilada) com
G4 (Opallis Lab® + dentifricio de alta abrasividade), foi
possivel concluir que houve uma homogeneidade das
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amostras confeccionadas com o mesmo material a partir
da auséncia de significancia estatistica.

Na analise entre os grupos G1 (Opallis Lab® + agua
destilada) e G2 (Opallis Lab® + dentifricio de alta abrasivi-
dade), quanto ao delta da rugosidade foi possivel observar
que n3o foi significante, porém limitrofe (p=0,057). E im-
portante salientar que o resultado deste delta para o G1
se apresentou negativo levando a interpretacdo de que
a escovagao com agua destilada reduziu a rugosidade,
indicando um polimento. J4 com o dentifricio clareador a
rugosidade teve o seu valor aumentado resultando em um
desgaste abrasivo. Sobre o delta da massa é possivel afir-
mar que houve um resultado estatisticamente significante
entre os grupos e ainda que ambos apresentaram perda
de massa e esta foi maior no G2 do que no G1 (p=0,047).
Evidenciando assim que, neste caso, houve maior perda
de massa no grupo Opallis Lab® quando escovado com
dentifricio abrasivo.

Na analise entre os grupos G3 (Brava Block® + agua
destilada) e G4 (Brava Block® + dentifricio de alta abrasi-
vidade) foi possivel observar que o delta da rugosidade
foi estatisticamente significante (p=0,003). Mostrando
assim que ha um aumento da rugosidade no Brava Block®
quando escovado com o dentifricio abrasivo. J& quanto
a perda da massa, ndo houve diferenca estatisticamente
significante (p=0,504) por mais que ambos apresentaram
uma perda desta. E importante ressaltar que, da mesma
forma que o Opallis Lab®, o Brava Block® apresentou
reducdo da rugosidade quando escovado em 4gua desti-
lada e que a rugosidade aumentou quando o dentifricio
clareador foi testado.

Na andlise entre os grupos G2 (Opallis Lab® + denti-
fricio de alta abrasividade) e G4 (Opallis Lab® + dentifricio
de alta abrasividade), grupos testes, o delta da rugosidade
nao foi estatisticamente significante (p=0,885) indicando
que o comportamento dos dois materiais quanto a rugosi-
dade é semelhante quando submetidos a escovagdo com
dentifricio clareador. Quanto ao delta da massa também
ndo obteve diferengas estatisticamente significantes
(0,097) ressaltando que diante o desafio do dentifricio
clareador, ambos apresentaram diferenca de massa, sem
diferencga estatistica.

DISCUSSAO

A necessidade de restauragdes protéticas com ca-
racteristicas estéticas e propriedades mecanicas de exce-
Iéncia tem aumentado exponencialmente a diversidade
de materiais disponiveis no mercado odontoldgico. Com
isso, novas pesquisas sdo realizadas a fim de aprimorar
a composicdo dos materiais restauradores, entre eles
as resinas de uso laboratorial. Muitos sdo os requisitos
desejdveis como estética satisfatéria, manutencdo do
brilho, resisténcia a abrasado, dureza, baixo indice de man-
chamento, entre outros. Sabe-se que a abrasdo superficial
dos materiais restauradores interfere diretamente nas
demais caracteristicas, visto que modifica o formato, fa-

cilita a pigmentagdo com substancias corantes, reduzindo
a longevidade da protese.

A abrasdo dos materiais restauradores pode aconte-
cer de duas maneiras: do contato dos dentes com outra
superficie (que pode ser dente natural ou outro dente
artificial) ou através da higienizag¢do bucal, principalmente
de forma mecénica, com escova de dentes e dentifricios.
Desta forma, é necessario avaliar a composic¢do, o tipo
de material, a incorporagao de particulas de carga dos
diversos materiais restauradores indiretos disponiveis
comercialmente bem como escolher, de maneira cons-
ciente e individual, o tipo de dentifricio a ser empregado
durante a escovacgdo (CURY; TENUTA, 2014).

Para analisar a resisténcia a abrasdo, podem ser
utilizados métodos como, perda de massa, alteragdo de
volume, rugosidade superficial e microscopia eletrénica.
Neste estudo foi utilizada a avaliacdo da perda de massa e
anadlise da rugosidade uma vez que a verificagdo da perda
de massa permite analisar se o material foi removido e
qual a quantidade. Foi possivel observar neste estudo
que todos os grupos apresentaram perda de massa, in-
dependente do tipo de material utilizado e independente
do tipo de material utilizado para a escovagdo, porém
apenas a resina fotopolimerizavel apresentou uma perda
estatisticamente significativa, quando considerado o tipo
de tratamento.

Os dados deste estudo estdo de acordo com o estudo
de Mondelli et al. (2005) que compararam a perda de
massa de diversos compomeros quando submetidos a
escovacdo simulada. De acordo com os autores, todos
os materiais apresentaram perda de massa quando
submetidos a escovagdo. Possivelmente esta reducdo
da massa esteja relacionada a perda da matriz organica,
com exposicdo de particulas inorganicas. Enquanto que
no estudo de Oliveira, Lima e Campos (2019), ao analisar
a perda de massa de resina composta nanoparticulada
frente a escovagao com trés dentifricios abrasivos dife-
rentes, ndo encontraram diferenca estatistica significante
entre os grupos tanto no inicio quanto no tempo de 6,
12 e 24 meses.

Quando comparados os tipos de resina, ndo foram
observadas diferencgas estatisticas relacionadas a perda
de massa dos materiais submetidos ao desafio abrasivo.
Apesar de autores como Kamonkhantikul et al. (2016)
e Mainjot et al. (2016) afirmarem a superioridade dos
materiais CAD/CAM que estdo livres dos erros da técnica
manual da fotopolimerizagdo, deve-se ressaltar que o
estudo in vitro apresenta condi¢des controladas de tempo
de fotopolimerizagdo, espessura e polimento.

Estes resultados podem ser justificados devido a se-
melhanga de composigdo entre os dois materiais testados.
De acordo com as informagGes do fabricante, a Opallis Lab
é uma resina composta microhibrida fotopolimerizavel
para uso em laboratdrio protético, destinada a confecgdo
de pecas protéticas como Coroas Totais Unitarias (sobre
infraestrutura metalica ou ndo) e Pontes (aplicada sobre
infraestrutura metalica), Inlays, Onlays e Facetas, com
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particulas de 40 hm a 5,0 mm, com volume de 52 a 60%
de carga inorganica. Ainda segundo o fabricante, o Brava
Block também é um compésito nanohibrido, com parti-
culas de tamanho e peso semelhantes ao da Opallis Lab,
entretanto considerada como altamente polimerizada e
confeccionadas em condig¢Oes ideais.

Enquanto a alteragdo da massa representa a perda
de particulas organicas e inorganicas da restauragao, a
andlise da rugosidade superficial revela o comportamento
deste material frente ao desafio abrasivo. Diante da ana-
lise dos resultados deste estudo é possivel perceber que
tanto a Opallis Lab quanto a Brava Block apresentaram
reducdo da rugosidade apds a escovagdao com agua desti-
lada, representando um efeito polidor, o que melhora as
qualidades deste material. Entretanto o uso do dentifricio
de alta abrasividade deste estudo revelou um aumento
estatisticamente significante da rugosidade em ambos os
materiais testados.

No caso da resina Opallis Lab, a diferenga nao foi
estatisticamente significante, porém limitrofe. Consi-
derando que a escovagdo simulou apenas um ano de
uso, é possivel que o aumento do tempo revelasse a
diferenca estatistica, semelhante ao estudo realizado
por Kamonkhantikul et al. (2016) que, testando 10.000,
20.000 e 40.000 ciclos, observaram que os efeitos sdo
exacerbados com o aumento da quantidade de ciclos.
Assim também como no estudo de Oliveira, Lima e Cam-
pos (2019) que, no periodo inicial de teste e nos 6 meses,
ndo observaram diferenca estatistica entre os grupos de
dentifricios clareadores sobre agdo na resina composta
nanoparticulada em relagdo a rugosidade superficial.
Entretanto, no periodo de 12 e 24 meses de escovacao
simulada, observaram diferenca estatistica entre alguns
destes grupos, porém um dado interessante é que apds
24 meses todos os grupos apresentaram diminuicdo da
rugosidade superficial quando comparado ao tempo
inicial, havendo assim um polimento da superficie da
resina em questdo quando escovada com qualquer um
dos dentifricios clareadores testados.

A acdo do dentifricio clareador sobre o Brava Block
também é estatisticamente deletéria na lisura super-
ficial, observando-se o aumento da rugosidade apds
a simulacdo de um ano, porém quando os dois mate-
riais foram comparados entre si, ndo houve diferenca
estatistica diante do desafio abrasivo, o que reforga a
semelhanga da composicao dos materiais.

Os dentifricios tém sido utilizados desde as remotas
civilizagOes e sua composi¢ao tem sofrido mudangas ao
longo dos anos. Atualmente eles sdo considerados um
agente terapéutico que, a depender da sua composicao,
podem ter indicagGes especificas. Entre os componentes
comumente encontrados nos dentifricios estdao os agen-
tes abrasivos, que tem o objetivo garantir a limpeza e o
polimento dos dentes (CURY; TENUTA, 2014). Cury e Te-
nuta (2014) afirmam que, apesar de os abrasivos serem
reconhecidamente necessarios para garantir a limpeza
dos dentes e a remogdo de pigmentacdo extrinseca,
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deve haver um limite de abrasividade, considerando a
dureza do material escovado (dentes naturais, materiais
restauradores ou dentes artificiais).

Segundo Rios et al. (2014), os dentifricios clarea-
dores, utilizados na higieniza¢do dos dentes naturais e
dentes artificiais, tém abrasivos em sua composicdo, que
podem ser de variados tipos como: silica, silicato de so-
dio, carbonato de sddio, didxido de titanio, entre outros.
O atrito abrasivo na superficie do material restaurador
pode resultar no surgimento de rugosidade, e proceder
do acumulo de biofilme, portanto, deve ser evitado.

Neste estudo, o dentifricio testado foi o clareador,
gue segundo Rios et al. (2014), sua func¢do clareadora
se da pela presenca de agentes abrasivos, que garantira
o clareamento por meio da eliminagdo da placa, man-
chas exdgenas, promovendo apenas um clareamento
dental externo. A analise dos resultados deste estudo,
utilizando a escovacdo simulada de um ano deixa claro
gue a acao de dentifricios de alta abrasividade interfere
negativamente na lisura superficial do material. Os re-
sultados deste estudo sdo semelhantes aos de Barbieri
et al. (2011), Monteiro e Spohr (2015) e Kinoshita et al.
(2016) que observaram aumento da rugosidade super-
ficial com diferentes dentifricios.

Kinoshita et al. (2016) salienta inclusive que a es-
covacdo de materiais restauradores com dentifricios
clareadores pode impactar na longevidade das restau-
racOes. Elkhatat, Mossa e Assiri (2018) afirmam através
dos seus resultados baseados em estudo em vitro e
as suas limitagGes, que é melhor a utilizagdo de um
agente clareador com o menor tamanho de graos de
particulas em um dentifricio clareador a fim de reduzir
a rugosidade de superficie das restauragdes. Roselino
et al. (2019) salientam na sua conclusdo no estudo in
vivo analisando a escovagao de resinas compostas com
dentifricios clareadores, entre eles o Colgate Luminous
White, que houve interacdo entre a abrasividade do
dentifricio e a rugosidade da superficie a depender do
material utilizado.

O dentifricio com alta abrasividade utilizado neste
estudo apresenta em sua composi¢do silica hidratada
e didxido de titanio. Apesar de ndo ser informado pelo
fabricante, o estudo de Rosa et al. (2016) afirma que o
RDA (relative dentin abrasivity) do dentifricio usado nes-
te estudo é de 175, considerado muito alto (o RDA con-
siderado normal é em torno de 70), porém dentro dos
limites preconizados pela American Dental Association.
Ao considerar estas caracteristicas do desgaste, novos
estudos precisam ser realizados, testando intervalos
maiores de escovagao para verificar a acdo destes, visto
gue reabilitagdes com restauragdes indiretas tém uma
previsibilidade de duragdo superior a 5 anos.

Dessa forma, reforgca-se que diversos aspectos
devem ser analisados para certificar a qualidade do
material restaurador e que os testes ora apresentados
neste estudo in vitro representam apenas uma pequena
parcela, porém deve-se considerar a importancia desta
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analise, visto que a escolha do dentifricio pode interferir
na longevidade das restauracoes indiretas.

CONCLUSAO

Pode-se concluir que as resinas testadas apresentam
comportamentos semelhantes, e que os dentifricios
abrasivos ndo devem ser recomendados para escovagao
de materiais restauradores uma vez que estes interferem
negativamente na rugosidade de suas superficies.
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